Sygnatura akt IT Ca 1530/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Renata Stepinska
SO Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)

Protokolant: stazysta Grzegorz Rokosz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Prezydenta Miasta K.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 24
stycznia 2018 r., sygnatura akt I C 1368/14/K

1. odrzuca apelacje co do punktu IT zaskarzonego wyroku, a w pozostalej czeSci oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Stepiniska SSO Joanna Czernecka SSO Katarzyna Biernat - Jarek

UZASADNIENIE

Strona powodowa Skarb Panstwa — Izba Skarbowa w K. w pozwie z dnia

29 kwietnia 2014 roku domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...)

Sp. z 0.0. z siedzibg w K. kwoty 35.243,00 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od: 1) kwoty 25.352,56
zl od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty; 2) kwoty

9.219,12 z} od dnia 11 lipca 2012 r, do dnia zaplaty; 3) od kwoty 671,32 zl od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz
zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Krowodrzy
w K. zasadzit od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. na rzecz strony powodowej Skarbu Panistwa —
Prezydenta Miasta K. kwote 14.312,98 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:



- 10.103,28 zt od dnia 11 maja 2012 r. do dnia zaplaty,
- 3.673,92 zt od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty,
- 535,78 z} od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie 1 zasadzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w K. kwote 278,03 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania i nakazal Sciggnac¢ od strony pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 1.403,56 zl tytulem cze$ci
niepokrytych wydatkow i oplaty sadowej od ktoérej uiszczenia strona powodowa jest zwolniona z mocy ustawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o pow. 2,4924 h, obr. (...) P. w rejonie Bulwaru (...) w K., objeta ksiega
wieczysta nr (...) stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

W dniu 22 grudnia 2008 roku pomiedzy Gming Miejska K. a (...) sp. z 0.0. w K. doszlo do zawarcia umowy dzierzawy,
na mocy ktérej Gmina Miejska K. wydzierzawila stronie powodowej spolce (...) sp. z 0.0. w K. m.in. cze$¢ tj. 0,3827
ha dzialki nr (...), o powierzchni 2,4924 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), na okres 10 lat, tj. od dnia 22.12.2008 r.

do dnia 22.12.2018 r. W § 3 ust. 2 umowy wskazano, ze ustalony czynsz dzierzawny w kwocie 9.823,46 z} ma
by¢ platny na rachunek nr (...). W oparciu o zawarta umowe strona pozwana zobowigzala sie do zrealizowania na
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot dzierzawy kompleksu wielofunkeyjnego pn. (...), w sktad ktorego mialy wejsé
plaza jako przestrzen sportowo rekreacyjna, tymczasowy obiekt zaplecza plazy skladajacy sie z obiektu kubaturowego
(restauracja), podestu zadaszonego i podestu niezadaszonego, piaszczyste boiska wraz z zielenig towarzyszaca, plac
zabaw dla dzieci i ciagi komunikacyjne (§ 4 ust. 1). Obiekt ten mial zgodnie z § 4 ust. 2 pkt a) funkcjonowaé
sezonowo, nie dluzej niz od potowy kwietnia do polowy wrzesnia i po tym okresie mial by¢ catkowicie domontowany.
Zgodnie z § 7 ust. 3 umowy w razie naruszenia przez dzierzawce warunkdéw umowy wydzierzawiajacemu przystugiwato
prawo wypowiedzenia umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, po uprzednim wyznaczeniu dzierzawcy
jednomiesiecznego terminu do usuniecia naruszen. Zgodnie z § 8 ust. 4 umowy uzywanie przedmiotu dzierzawy po
uplywie terminu wygasniecia lub rozwigzania umowy stanowi okres bezumownego korzystania przez dzierzawce. W
tym okresie dzierzawca zobowigzany jest do uiszczenia oplaty z tego tytulu w wysokosci okreslonej jednostronnie
przez wydzierzawiajacego w wysoko$ci 300% aktualnej stawki czynszu dzierzawnego wynikajacej z umowy dzierzawy.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2010 roku strona pozwana poinformowala Wydziat Skarbu Miasta o zlozeniu w dniu 11
sierpnia 2010 roku do Wydzialu Architektury i Urbanistyki wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczacego
budynku tymczasowego (...)celem otrzymania warunkéw zabudowy pozwalajacych na funkcjonowanie obiektu poza
sezonem letnim. Zwrocila sie takze o wstrzymanie sie z wypowiedzeniem umowy dzierzawy do czasu otrzymania
prawomocnych warunkow zabudowy pozwalajacych na funkcjonowanie obiektu poza sezonem letnim. Pismo w tym
przedmiocie strona pozwana ponowila w dniu 6 stycznia 2011 .

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2010 roku strona powodowa poinformowala strone pozwana, ze podjeciu przez strone
pozwana dzialan zwigzanych z uzyskaniem decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla inwestycji, ktéra okreslalaby
mozliwo$§¢ funkcjonowania obiektéw kompleksu (...) réwniez poza sezonem letnim nie wynika z zapisbw umowy
dzierzawy i nie moze wplywaé na renegocjacje warunkéw umowy dzierzawy w tym zakresie.

Pismem z dnia 1 grudnia 2010 roku Gmina Miejska K. wypowiedziala stronie pozwanej w trybie natychmiastowym (z
dniem otrzymania pisma zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu) zawartg umowe dzierzawy z dnia 22 grudnia
2008 roku z powolaniem na naruszenie warunkéw umowy poprzez brak demontazu zrealizowanego kompleksu po
okresie letnim wskazanym w umowie. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy doreczono stronie pozwanej w dniu 13
grudnia 2010 roku.



Pismem z dnia 29 grudnia 2010 roku Gmina Miejska K. ponownie poinformowala strone pozwana o rozwigzaniu
umowy dzierzawy z dniem 13 grudnia 2010 r. oraz wyznaczyla termin protokolarnego przejecia nieruchomosci
bedacych przedmiotem dzierzawy na dzien 15 lutego 2011 r. Poinformowata jednocze$nie, ze za okres od zakonczenia
umowy do daty wydania nieruchomos$ci Gminie Miejskiej K. nalezne jest wynagrodzenie z tytulu bezumownego z niej
korzystania.

Pomimo wypowiedzenia umowy dzierzawy, podczas wizji lokalnej w dniu 15 stycznia 2011 roku stwierdzono, ze
przedmiotowy teren jest nadal zagospodarowany przez strone pozwang.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 roku strona powodowa poinformowala strone pozwana, ze zlozenie wniosku o ustalenie
warunkéw zabudowy dla inwestycji zwigzanej z budowa tymczasowego budynku (...) jako obiektu catlorocznego nie
stanowi uzasadnienia

dla ewentualnego cofniecia przez (...) wypowiedzenia umowy dzierzawy i wstrzymania procedury przejecia
nieruchomoéci.

W okresie od dnia 29 czerwca do dnia 23 wrze$nia 2011 roku NIK przeprowadzila

w Urzedzie Miasta K. kontrole dzialan zwiazanych z kompleksem wielofunkcyjnym (...). W wystapieniu pokontrolnym
NIK negatywnie ocenila dzialania Miasta dotyczace kompleksu (...) podjete po 15 lutego 2011 r. zwigzane z
rozwigzaniem umowy dzierzawy, nieegzekowaniem zwrotu nieruchomos$ci i co za tym idzie dopuszczeniem i
tolerowaniem niezgodnego z prawem korzystania z nieruchomosci gminy oraz Skarbu Panstwa.

Pismami z dnia 5 grudnia 2011 i 28 marca 2012 roku strona pozwana byla informowana o konieczno$ci zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowiacych przedmiot umowy dzierzawy z dnia 22
grudnia 2008 roku na rzecz wlaSciciela nieruchomosci i o jego wysokoéci. Ponadto pismem z dnia 31 maja 2012 r.
strona pozwana zostala poinformowana, ze zaleganie z zaplata wobec Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panhstwa z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci stanowi przeszkode do zawarcia kolejnej umowy dzierzawy.

Strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty naliczonego wynagrodzenia

w kwocie 25.352,56 zl za okres od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 12 kwietnia 2012 roku pismem z dnia 20 kwietnia
2012 r. wyznaczajac termin zaplaty na dzien 10 maja 2012 roku

i wskazujac rachunek do zaplaty nr (...).

Strona powodowa wezwala strone pozwang do zaplaty naliczonego wynagrodzenia
w kwocie 9.219,12 za okres od dnia 13 kwietnia 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. pismem z dnia 31 maja 2012 roku
wyznaczajac termin zaplaty na dzien 10 lipca 2012 r. i wskazujac rachunek do zaplaty nr (...).

Strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty naliczonego wynagrodzenia

w kwocie 671,32 zl za okres od dnia 671,32 zl za okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia

7 czerwca 2012 r. pismem z dnia 10 lipca 2012 r., wyznaczajac termin zaplaty na dzien 30 lipca 2012 r. i wskazujac
rachunek do zaplaty nr (...).

Strona pozwana w okresie od listopada 2011 roku do czerwca 2012 roku uiszczata
na rzecz Gminy Miejskiej K. na rachunek bankowy nr (...) kwoty po 10.579,99 zl tytulem czynszu dzierzawnego brutto.

W dniu 10 lipca 2012 roku pomiedzy Skarbem Panstwa a sp6ika (...) sp. z 0.0. doszlo do zawarcia umowy dzierzawy,
na mocy ktorej Skarb Panstwa wydzierzawil spolce (...) sp. z 0.0. cze$¢ (o powierzchni 0,3827 ha) nieruchomoéci
gruntowej oznaczonej jako dziatka (...) o pow. 2,4924 h, obr. 12 P.

w rejonie Bulwaru (...) w K., objetej ksiega wieczysta nr (...), zagospodarowanej jako kompleks wielofunkcyjny Plaza
K.. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat od dnia 8 czerwca 2012 r. Strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego czynszu
dzierzawnego na kwote 2.877,03 zl (w tym VAT), platnego na konto nr (...).



W dniu 24 marca 2014 r. strona powodowa skierowala do strony pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty naleznosSci
z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania na rachunek bankowy nr (...).

Decyzja o ustalenia warunkéw zabudowy wydana zostala w dniu 20 lutego 2012 1.

Warto$¢ mozliwego do uzyskania wolnorynkowego czynszu dzierzawnego w czeSci dzialki nr (...) o powierzchni 0,3827
ha, oznaczonej punktami A, B, C, D, E, F, A na mapie ewidencyjnej w okresie od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 7
czerwca 2012 roku wynosi lacznie 14.312,98 zl, w tym za miesiace grudzien 2011 - maj 2012 roku po 2.296,20 z} za
kazdy miesigc, za$ za okres od 1-7 czerwiec 2012 roku (7/30 miesigca) kwote 535,78 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty, ktore nie byly
kwestionowane przez strony oraz nie budzily watpliwo$ci Sadu.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu byla réwniez opinia Bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci D.
S., ktéra Sad I instancji uznal za stanowcza i zrozumiala, wyczerpujaco odpowiadajaca na odezwe Sadu oraz
przedstawiajaca w sposéb jasny i niebudzacy watpliwo$ci tok rozumowania bieglej, ktory doprowadzil ja do przyjetych
wnioskow.

Do przedmiotowej opinii zastrzezenia wniesli pelnomocnicy stron, ktére jednakze zostaly przez biegla odparte
w spos6b stanowczy w zlozonej opinii uzupekliajacej. W zlozonej opinii uzupelniajacej biegla uwzglednila przy
tym zarzut dotyczacy wartoSci czynszu za okres od dnia 1-7 czerwca 2012 r., wskazujac skorygowana warto$é
wynagrodzenia oraz w spos6b wyczerpujacy odniosla sie do pozostalych zgloszonych przez strony zarzutéw, udzielajac
na nie jasnej odpowiedzi i w spos6b stanowczy podtrzymujac swoje stanowisko i zalozenia zawarte w sporzadzonej
przez nia opinii gtowne;j.

Sad wskazal, ze w sprawie zostala réwniez sporzadzona opinia biegtego W. H. |

w ktorej biegly wyliczyl, ze mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny z przedmiotowego terenu na kwote 10.323
zl przy uwzglednieniu okresu nieobjetego zadaniem pozwu. Zdaniem Sadu ustalona przez tego bieglego warto$c
w nieznacznym stopniu odbiega od wartoéci ustalonej w opinii bieglej D. S., jednakze opinia bieglego H. stracila
aktualno$c¢ z uwagi na uplyw 12 miesiecy od jej sporzadzenia (zgodnie z treScig art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomogciami).

Sad pomingl dowod z przestuchania stron na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. uznajac,
ze okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly juz dostatecznie wyjasnione na podstawie dotychczas zgromadzonych
dowodow.

W motywach rozstrzygniecia Sad wskazal w pierwszej kolejnoéci, ze kwestia skutecznoSci wypowiedzenia umowy
dzierzawy z dnia 22 grudnia 2008 roku, zawartej pomiedzy Gming Miejska K., a strong pozwana zostala niejako
przesadzona w wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 lipca 2013 roku (sygn. akt:
I C 1168/12/K) zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 25 czerwca 2014 roku (sygn. akt: II Ca
548/14), ktoéra to ocene Sad Rejonowy podzielil. Sad podzielil réwniez ocene, ze w istocie strona pozwana, znajac i
godzac sie na warunki przewidziane w umowie dzierzawy (z ktoérych jasno wynikat cel umowy i warunki na jakich
strona pozwana bedzie korzysta¢ z wydzierzawionej nieruchomosci) podjela ryzykowane dzialania zmierzajace do
przedluzenia okresu korzystania z wydzierzawionej nieruchomosci, skladajac wniosek o zaopiniowanie warunkow
zabudowy terenu takze poza sezonem letnim. Sad wskazal, Ze strona pozwana przyjmujac strategie dokonania zmiany
warunkéw ustalonych w umowie w drodze uzyskania kolejnych warunkéw zabudowy pozwalajacych

na funkcjonowanie obiektu takze poza sezonem letnim, dzialala wylacznie na wlasne ryzyko bo dzialania
podejmowane przez strone pozwang byly sprzeczne z zawartg przez nig umowa dzierzawy nieruchomo$ci z dnia 22
grudnia 2008 roku.



W ocenie Sadu, wobec naruszania przez strone pozwana warunkéw umowy poprzez nie usuniecie obiektow ze
spornej nieruchomosci po zakonczeniu sezonu letniego, Gmina Miejska K. miala pelne prawo do wypowiedzenia
zawartej umowy dzierzawy ww. nieruchomosci, co tez ostatecznie skutecznie uczynila pismem z dnia 1 grudnia 2010
roku. W ocenie Sadu bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci przedmiotowego wypowiedzenia bylty podnoszone przez
strone pozwang kwestie przedluzajacego sie postepowania administracyjnego w przedmiocie wydania warunkow
zabudowy, a ewentualna zwloka organ6w w toku tegoz postepowania uprawnia strone pozwang do wystapienia z
innymi roszczeniami przeciwko zobowiazanemu. Sad uznal, ze w okresie objetym pozwem, tj. od dnia 1 grudnia 2011
roku do dnia 7 czerwca 2012 roku strona pozwana nie posiadala tytulu prawnego uprawniajacego ja do korzystania
z nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ strony pozwane;j.

W ocenie Sadu strona powodowa jako ujawniony w ksiedze wieczystej wlasciciel nieruchomos$ci uprawniona jest do
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o treéc art. 225
w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Sad przyjal, ze strona pozwana w okresie objetym zadaniem pozwu byla posiadaczem w zlej wierze, a warto$c¢
naleznego stronie powodowej wynagrodzenia powinna odpowiada¢ kwocie wskazanej w sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii bieglej sadowej D. S..

Sad wskazal, ze podniesiony przez strone pozwana zarzut potracenia jest niezasadny, albowiem kwoty przedstawione
do potracenia byly wplacane na rzecz podmiotu trzeciego w stosunku do stron postepowania. W tytulach przelewu
wprost okreélano rodzaj stosunku prawnego bedacego zrodlem zobowigzania do zaplaty tychze nalezno$ci, a zatem
podmiot trzeci jakim jest (...) nie mogla samowolnie zadecydowac o zaliczeniu tychze wplat na nalezno$ci podmiotu
trzeciego w stosunku do stron zawierajacych umowe, na jaka powolywala sie strona pozwana w tytulach przelewow.
Po trzecie w wezwaniach do zaplaty kierowanych do strony pozwanej przez Skarb Panstwa wskazywano inny numer
rachunku bankowego, na ktéry strona pozwana byla obowigzana uiszczaé¢ wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci. Sad zwazyl na brak bylo zatem mozliwosci zaliczenia wplat dokonanych przez strone pozwang
na poczet nalezno$ci dochodzonej pozwem, albowiem o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo skutecznie zlozone. W
odniesieniu do zasadzonych odsetek wobec ustaleni poczynionych przez Sad na podstawie opinii bieglej za okres
wynikajacy z pierwszego pisma Sad uwzglednil Zadanie jako zasadne tylko co do kwoty za grudzien 2011 r., styczen-
marzec 2012 1. (po 2.296,20 zl za kazdy miesiac) oraz czeSciowo za kwiecieni 2012 r. w kwocie 918,48 zl, co dalo 1acznie
10.103,28 71, od ktorej stronie powodowej nalezne sa ustawowe odsetki za opéZznienie od dnia 11 maja 2012 r. do dnia

zaplaty.

Za okres wynikajacy z drugiego pisma Sad uwzglednil Zadanie jako zasadne za okres od 13-30 kwietnia 2012 r. w
kwocie 1.377,72 zl oraz za caly miesigc maj 2012 r. (2.296,20 z1), co dato sume 363,92 zl, od ktérej stronie powodowej
nalezne

s3 ustawowe odsetki za op6Znienie od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

Za okres od 1 -7 czerwca 2012 r. Sad zasadzil odsetki od kwoty wskazanej w opinii bieglej tj. od kwoty 535,78 zl od
dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i przedstawil szczegdélowo sposdb ich wyliczenia
ze wskazaniem, ze strona powodowa przegrala zatem sprawe w 59%, wobec czego strony powinny zostac obcigzone
kosztami niniejszego postepowania w stosunku 59% do 41%.

Przedstawit takze Sad sposob rozliczenia wydatkow.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloéci zarzucajac:

1. naruszenie przepisb6w postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.- przez rozwazenie zebranego materialu w
spos6b niewszechstronny — skutkujacy bezzasadnym nieuwzglednieniem faktu regularnego wplacania przez strone
pozwang kwoty stanowiacej rownowarto$¢ czynszu dzierzawnego na rachunek bankowy nalezacy



do osoby uprawnionej do otrzymania $§wiadczenia, co mialo tez istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 452 k.c. poprzez stwierdzenie, iz strona pozwana
wykonala zobowigzanie do rak nieuprawnionego podmiotu;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 354 k.c. poprzez stwierdzenie, ze strona pozwana
nie wykonala zobowigzania w spos6b prawidlowy oraz brak stwierdzenia, iz strona powodowa jako wierzyciel nie
wspoldziatala przy wykonaniu zobowigzania;

4. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. — przez rozwazenie zebranego materialu w
sposob niewszechstronny — skutkujacy bezzasadnym uwzglednieniem faktu, iz tylko i wylacznie blednie sporzadzona
opinia bieglej sadowej w zakresie szacowania nieruchomogci Pani D. S. z dnia 22 czerwca 2016 r. stanowi odpowiednia
podstawe do naliczenia mozliwego do uzyskania wolnorynkowego czynszu dzierzawnego za teren zajety przez strone
pozwang w okresie zadania pozwu;

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 156 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez jego bledna wykladnie

co spowodowalo zlecenie sporzadzenia kolejnej opinii uwzgledniajacej trend cen rynkowych wykonana przez Panig
D. S. pomimo faktu, iz w sprawie zostala juz sporzadzona opinia bieglego W. H., ktéra nie stracila aktualnoéci,

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 k.c. przez jego niewlaiciwe zastosowanie, a w
konsekwencji bezpodstawne zaniechanie przeprowadzenia kontroli dot. ustalenia istnienia lub braku tytulu prawnego
do nieruchomosci;

7. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 65 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie wobec § 8 pkt 4
umowy dzierzawy — polegajace na nieuwzglednieniu, ze z chwilg wyga$niecia umowy dzierzawy strona pozwana nie
utracila tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci w nim objetym;

8. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji, na bezpodstawnym uznaniu na jego podstawie na stronie pozwanej
spoczywa obowiazek zaplaty;

9. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 7 k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie, a w
konsekwencji, na bezpodstawnym uznaniu, iz strona powodowa obalila domniemania wynikajace z jego tresci;

10. naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji, na bezpodstawnym uznaniu, iz strona powodowa nie przyczynia sie do szkody;

11. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.
W oparciu o tak sformutowane zarzuty strona pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powoddztwa w cato$ci,

2. zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadnienie apelacji zawiera rozwiniecie postawionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o:

1. odrzucenie apelacji w zakresie pkt II wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa- Krowodrzy w Krakowie z dnia 24
stycznia 2018 1.,

2. oddalenie apelacji w pozostalym zakresie,



3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W sprawie niesporne bylo , ze strone pozwana laczyla z Gmina Miejska K. umowa dzierzawy dotyczaca m.in. czeSci
dzialki nr (...) o pow. 0,3827 ha, zawarta w dn. 22.12.2008 r. Spor koncentrowat sie natomiast na zasadno$ci
wypowiedzenia umowy, jego skutecznoéci i wysokoéci kwoty, jaka nalicza strona powodowa z tytulu wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie ze spornego gruntu, nadto ze nalezno$¢ z tytulu korzystania z dzialki zostala w caloéci
zaplacona na konto Urzedu Miasta K..

Jaka okoliczno$¢ istotng dla niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w okresie objetym sporem, ani wcze$niej Skarbu
Panstwa i strony pozwanej nie laczyla zadna umowa , ktorej przedmiotem byloby korzystanie z dziatki ktorej
dotyczy zadanie wynagrodzenia. Dlatego odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych , chybione sa te ktore wskazuja na
bezzasadno$¢ i bezpodstawnos$é wypowiedzenia przez Gmine Miejska K. umowy dzierzawy z dnia 22.12.2008 r. ,
zawartej na 10 lat. Kwestia ta byla zreszta przedmiotem rozwazan w sprawie I C 1168/12/K) prowadzonej przed
Sadem Rejonowym dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, w ktorej to Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z dnia
25 czerwcea 2014 roku (sygn. akt: II Ca 548/14), dokonal zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji ale tylko w zakresie
wysokoSci zasgdzonych kwot, natomiast przychylil sie do stanowiska Sadu I instancji przesadzajacego skutecznym
wypowiedzeniu przez Gmine Miejska K. umowy dzierzawy.

Z tych tez wzgledow chybione sg te zarzuty apelacyjne (nr 6, 7, 8) , ktére dotycza kwestionowania skutecznego
wypowiedzenia stronie pozwanej umowy dzierzawy oraz nieistnienia tytulu prawnego po stronie pozwanej do
korzystania ze spornej nieruchomos$ci. Zwazywszy na przesadzong kwestie skutecznosSci wypowiedzenia Sad
Okregowy aprobuje w calo$ci poczynione w tym zakresie ustalenia i rozwazania Sadu I instancji, stad zbedne jest ich
ponowne powtarzanie.

Przechodzac do rozwazan w zakresie mozliwoSci dochodzenia przez Skarb Panstwa wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, to godzi sie zauwazy¢, ze stusznie strona powodowa - powolujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 3 czerwca 2011 roku, III CSK 285/10, Lex) - wskazala, iz wlasciciel nieruchomosci
ujawniony w ksiedze wieczystej ma prawo dochodzi¢ roszczen z tego tytulu w stosunku do nieruchomoéci, ktéra
podlega komunalizacji, ale w stosunku do ktoérej nie doszlo do wydania ostatecznej decyzji stwierdzajacej nabycie
wlasno$ci tej nieruchomosci przez gmine z mocy prawa. W tej sytuacji Skarb Pahstwa moze zadac zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od 1 grudnia 2011 roku do 7 czerwca 2012 roku.

Whbrew zarzutom apelujacego podstawe dochodzenia tych roszczen moze stanowié art. 225 k.c. , a strona pozwania nie
moze zaslania¢ sie domniemaniem dobrej wiary wynikajacym z art. 7 k.c. , albowiem nie ulega watpliwosci w Swietle
prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego , ze od utracie tytulu prawnego do nieruchomoéci strona pozwana wiedziala
od 13 grudnia 2010 roku , nadto z korespondencji kierowanej do niej w 2011 i 2012 roku zaréwno przez Gmine Miejska
K. i Skarb Panstwa , wzywajacej do wydania nieruchomoéci oraz do zaplaty odszkodowania, z poszczeg6lne czesci
zajetej nieruchomos$ci. W tym zakresie Sad Okregowy akceptuje argumentacje prawng Sadu I instancji , w caloéci
przychylajac sie do niej czynigc podstawa rozstrzygniecia.

Bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci na
podstawie opinii bieglej D. S. skoro wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ostatecznie zglosit
przedstawiciel strony pozwanej na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r. i wniosek ten Sad uwzglednil, tym bardziej , ze
strona powodowa podnosila watpliwos$ci co do kwalifikacji bieglego W. H.. Ponadto wskazaé nalezy, ze przedmiotem
opinii bylo ustalenie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci w 2011 i 2012 roku, zatem do wydanej w tym



przedmiocie opinii nie ma zastosowania art. 156 ust. 1 ustawy z dn. 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami.
Bez znaczenia zatem pozostaje uplyw terminu

Biegla dokonala ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania i wyjasnila przyjeta w tym zakresie metodologie
wyceny oraz czynniki , ktére wplynely na wysoko$§¢ miesiecznie naleznej kwoty od tej przedmiotowej czeSci dzialki ,
odwolujac sie w tym zakresie do atrakcyjnej lokalizacji, charakteru dzierzawionego terenu polozonego w wysoce
atrakeyjnej cze$ci K., a trafno$¢ wnioskow bieglej potwierdza umowa dzierzawy spornego terenu zawarta w lipcu 2012
roku i przyjeta w niej stawka , wyzsza od zaproponowanej przez biegla.

Uiszczanie kwoty odpowiadajacej czynszowi na rachunek bankowy wskazany w umowie dzierzawy, z argumentacjq ze
strona powodowa mogla z niego korzystac jest chybiony, albowiem z wezwan do zaplaty wynagrodzenia dolaczonych
na k. 13 i 16 akt sprawy wynika inny rachunek o nr (...) , co jest istotne wobec odrebno$ci instytucjonalnej Skarbu
Panstwa od jednostek samorzadu terytorialnego.

Wywody apelacji o potwierdzeniu przez Gmine Miejska K. , ze wplaty dokonywane na rachunek z umowy dzierzawy
stanowig cze$¢ zobowigzan , zatem i cze$¢ wynagrodzenia dla strony powodowej sa chybione takze dlatego , zZe to strona
powodowa okreélila rachunek na jaki wplywa¢ ma wynagrodzenie jej nalezne, wszelkie zatem wplaty dokonywane
przez strone pozwang na rachunek Gminy nie mogg by¢ uznane za uczynienie zado$¢ wezwaniom , chyba ze strona
pozwana wykaze, ze Skarb Panstwa kwoty te otrzymal.

Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia, ze (...)kwestionowala wypowiedzenie umowy i naliczanie odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci , za§ dokonywane przez nig wplaty w wysokosci odpowiadajacej
czynszowi za wszystkie nieruchomosci mialy by¢ tylko potwierdzeniem stanowiska o braku akceptacji dla dokonanego
wypowiedzenia.

W stosunkach gospodarczych istotne jest to na jaki rachunek dokonywana ma by¢ wplata , z czego pozwana spotka
jako przedsiebiorca winna zdawac sobie sprawe , zwlaszcza jesli chodzi o relacje miedzy jednostka samorzadows ,
a instytucja Skarbu Panstwa, tym bardziej ze strona pozwana miala §wiadomo$¢ ze nie wszystkie dzialki ktore byly
przedmiotem dzierzawy formalnie stanowia wlasno§¢ Gminy Miejskiej K.. Trafnie takze wskazal Sad Rejonowy, ze
dokonywane wplaty opisywane byly jako czynsz dzierzawny i wplacany na rachunek, ktérego wylacznym dysponentem
byla Gmina Miejska K., a nie Skarb Panstwa, zatem niezasadne sa formulowane zarzuty o naruszeniu art. 452
k.c. art. 354 k.c. Urzad Miasta K. , z ktérego wychodzily pisma kierowane do strony pozwanej jest tylko jednostka
organizacyjna w obrebie biura Prezydenta Miasta K. , ktory z jednej strony reprezentuje Gmine, ale tez jest uprawniony
do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach nieruchomo$ci panstwowych polozonych na terenie Gminy , ktérej
jest wlodarzem. Z tresci pism kierowanych do strony pozwanej wynikalo w sposéb jednoznaczny , kto upomina sie o
zaplate z tytulu bezpodstawnego zajmowania nieruchomosci , dlatego nie sposob w tych okoliczno$ciach przyjmowaé
jakiekolwiek ,,przyczynienie” sie do szkody po stronie powodowej w rozumieniu art. 362 k.c. Przepis ten bowiem
dotyczy tych sytuacji, w ktérych poszkodowany sam do szkody sie przyczynil. W tym zakresie to pozwany nie
zareagowal na informacje o tym na jaki rachunek nalezy wplacaé odszkodowanie , ignorujac kierowane do niego
wezwania, i tym samym ponoszac ryzyko swego zaniechania.

W tym stanie rzeczy uznajac apelacje za bezzasadng Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac strone pozwana zgodnie z
zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sprawy kosztami wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika reprezentujgcego
strone powodowa w wysoko$ci stawki minimalnej okre§lonej w § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.
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