Sygn. akt IT Ca 1559/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SO Katarzyna Serafin — Tabor
SO Anna Kozliniska

Protokolant: stazysta Grzegorz Rokosz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku M. Z. (1)

przy uczestnictwie M. P.iJ. K.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w O$wiecimiu

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygnatura akt I Ns 933/17

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w O$wiecimiu.

SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Zbigniew Zgud SSO Anna KozZlinska
UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 29 listopada 2018 roku

We wniosku zlozonym w dniu 4 marca 2013 roku do Sadu Rejonowego w Os$wiecimiu M. Z. (1) domagal sie
przeprowadzenia dzialu spadku po swoich rodzicach M. Z. (2) i Z. Z. oraz zasadzenia kosztéw postepowania. Na
uzasadnienie wnioskodawca podal, iz w sklad spadku wchodza nieruchomosci polozone w O., a ponadto, ze w
testamencie z dnia (...) roku Z. Z. sporzadzila na jego rzecz zapisy, ktore nie zostaly wykonane przez jej spadkobierce
M. P..

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku postepowanie w sprawie zostalo zawieszone, a to w zwiazku ze
$miercig uczestnika postepowania C. Z.. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. wnioskodawca wnidst o podjecie
zawieszonego postepowania wskazujac aktualny krag uczestnikow postepowania.



Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w O$wiecimiu w pkt 1 podjal zawieszone postepowanie,
w pkt 2 oddalil wniosek, a w pkt 3 orzekl, iz uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz postanowienia spadkowe po rodzicach wnioskodawcy sq prawomocne, a z
ich tresci wynika, iz M. Z. (1) nie dziedziczy gospodarstwa rolnego po M. i Z. Z., za$ inne prawa i obowigzku majatkowe
— jak sam przyznaje we wniosku — w sklad spadku nie wchodzg. Skoro zatem wnioskodawca nie jest spadkobierca
po M. i Z. Z. w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, nie ma on legitymacji do wystepowania o dzial spadku
tegoz gospodarstwa. Jezeli Z. Z. w swoim testamencie poczynila zapis na rzecz wnioskodawcy M. Z. (1) to wykonania
tego zapisu moze on dochodzié¢ w postepowaniu procesowym przed Sadem, nie za§ w postepowaniu nieprocesowym
o dzial spadku. Z mocy zapisu powstaje bowiem zobowigzanie miedzy spadkobierca a zapisobierca, ktéry moze zadac
spelnienia okre§lonego $§wiadczenia objetego zapisem wytaczajac stosowne powddztwo czy to o zaplate — jezeli zapis
ma charakter obligacyjny, czy tez o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci — jezeli zapis ma charakter zobowiazania
rzeczowego, o ile spadkobierca dobrowolnie zapisu nie wykonuje. Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz stosownie do
tresci art. 514 § 2 k.p.c. nawet w wypadkach, gdy ustawa wymaga przeprowadzenia rozprawy, Sad moze bez wzywania
zainteresowanych do udzialu w sprawie, oddali¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli z tre$ci wniosku wynika
oczywisty brak uprawnienia wnioskodawcy. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad oddalil wniosek M. Z. (1).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie pkt 2.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym tj. jedynie o material z akt spraw o sygn..: I Ns 199/98;
I Ns 276/99 i I Ns 233/13 mimo, iz istotny material dowodowy dot. spadku po zmarlych rodzicach wnioskodawcy,
znajduje sie jeszcze w aktach o sygnaturze: I Ns 507/99 oraz I Ns 1/06 jak rowniez w dokumentach zalaczonych do
ksigg wieczystych nr: (...); (..)1 (...);

2. pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych i prawnych polegajacych na tym, ze chociazby na
mocy postanowienia Sadu z dnia 1 czerwca 1998 roku wnioskodawca jest spadkobierca po swoim ojcu w 3/16 spadku
czyli min. domu, ktory nie stal sie od 1 czerwca 1998 r. wylaczng wlasno$cia matki Z. Z. bo w 3/32 jest wlasnoScig
wspolspadkobiorcy-wnioskodawcy, jak réwniez istotna okolicznoé¢, ze na mocy testament Z. Z. wnioskodawca nie
jest zapisobiorcg tylko jednym ze spadkobiorcow testamentowych Z. Z. (akta I Ns 507/99);

3. naruszenie przez Sad I instancji procesowych i konstytucyjnych praw wnioskodawcy przez:

+ podjecie rozstrzygniecia bez umozliwienia wnioskodawcy przedstawienia w sprawie swoich wnioskow
dowodowych, wykorzystywanie w kolejnych postepowaniach spadkowych i to tylko przeciwko interesom
majatkowym wnioskodawcy, jako rzekomego stanowiska wnioskodawcy termindéw, ktére dla sadu maja inne
znaczenie prawne (np. (...)) niz faktycznie rozumie je wnioskodawca (mimo iz z wyja$nien wnioskodawcy wynika
prawdziwe zadanie i stanowisko wnioskodawcy) oraz uchylanie sie przed rozpatrzeniem i rozstrzygnieciem
istniejacych w tych sprawach zagadnien i pytan prawnych (np. Kto jest "spadkobiorca testamentowym" po Z. Z.)
wykorzystywanie utrudniania wnioskodawcy swobodnego dostepu do akt spraw spadkowych przez pracownikow
Sadu (np. Jako powdd podajac "i tak sie pani nie zna na tym") - w tym nawet gdy wnioskodawca przygotowywal
niniejsza apelacje (podstepem wygoniono pelnomocnika wnioskodawcy (zone H.) z czytelni akt, udostepniono
tylko trzy akta spraw z zadanych pieciu), wykorzystywanie wieloletniej niepelnosprawnoéci wnioskodawcy do
orzekania przeciw interesom majatkowym wnioskodawcy;

« podejmowanie rozstrzygnie¢ w sprawach spadkowych a wiec i rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym
postanowieniu na niekorzy$¢ wnioskodawcy tylko dlatego, ze takie "odmowne" rozstrzygniecie ulatwia sadowi
prace (wniosek oddalony zlozono w 2013 roku, zawieszono sprawe z powodu $mierci uczestnika - ktory m.in.
bezpodstawnie stal sie wspotwladcicielem 34 wlasnosci rolnych gruntéw rodzicéw a druga polowa gruntow
rolnych, tez bezpodstawnie wlada M. P., ktory nie jest spadkobiorca po ojcu wnioskodawcy a ktéremu matka



wnioskodawcy "zapisala" jedynie dom w testamencie i to tylko w czesci jakiej byla jego wlascicielem w chwili
$mierci czyli 20/32);

4. unikanie przez Sad rozstrzygniecia prawa wlasnoSci majatku po zmartych rodzicach wnioskodawcy, ktéry w
znacznej czeSci byl od 1948 roku wpisany w ww. Ksiegach wieczystych i w efekcie czego, dzisiejsi wladajacy tymi
skladnikami majatkowymi nie moga sie wpisaé do istniejacych ksiag wieczystych (mimo uplywu 18-20 lat od $émierci
spadkodawcow) za$ ewentualny proces o uzgodnienie stanu prawnego ksiag wieczystych (zgodnie z art.10 ustawy o
KW) bedzie mozliwy dopiero po podziale spadku miedzy spadkobiorcéw, ktorymi sa wnioskodawca z uczestnikami
podobnie jak sprawa o wydanie wlasnosci (bo trzeba wiedzie¢, o ktora wlasnos¢ wystepowac).

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wnio6st o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w O$wiecimiu i
zwrdcenie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Sad I instancji z uwagi na konieczno$é przeprowadzenia catego
postepowania dowodowego w sprawie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 listopada 2018 roku skarzacy dodatkowo zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I
instancji naruszenie prawa materialnego art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 971 k.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy
polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca nie ma legitymacji do wystepowania z wnioskiem o dziat spadku, podczas
gdy legitymacja taka istnieje, bowiem bez przyznania poszczegdlnym spadkobiercom konkretnych nieruchomosci
wchodzacych w sklad spadku, wnioskodawca nie moze wystapi¢ z zadaniem wykonania zapisu, albowiem zgodnie
z wola spadkodawcy przedmiotem zapisu sa dziatlki gruntu, a obcigzonemu zapisem przypada tylko udzial w
gospodarstwie rolnym; naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. oraz 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., a takze art. 515 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie w caloSci postepowania dowodowego, polegajace na
nieustaleniu jakie przedmioty wchodza w sklad spadku i jaki jest sposob z nich korzystania przez poszczeg6lnych
spadkobiercow, podczas gdy ustalenia te wplywaja na zakres rozpoznania sprawy, a takze legitymacje poszczegolnych
uczestnikow i wnioskodawcy; naruszenie przepisbw postepowania art. 686 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez
Sad I instancji istoty sprawy, podczas gdy w postepowaniu dzialowym sad rozstrzyga takze o istnieniu zapisow
zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach
pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkdéw i innych
przychodéw, poczynionych na spadek nakladow i sptaconych dtugéw spadkowych. Z ostrozno$ci procesowej skarzacy
podniost réwniez zarzut niewazno$ci postepowania na zasadzie art. 379 pkt 5 k.p.c. w odniesieniu do uczestnikéw
postepowania, tj. nastepcéw prawnych zmarlych C. Z. i H. G., ktérzy nie brali udzialu w postepowaniu przed Sadem
I Instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja wnioskodawcy M. Z. (1) musiala skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu niewazno$ci postepowania, w ocenie Sadu
Okregowego nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie z ktérym uczestnikiem,
jest tylko ten, kto bierze w tym charakterze udzial w postepowaniu nieprocesowym po wskazaniu go przez
wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku, po wzieciu udzialu w sprawie w wyniku wlasnej inicjatywy lub na skutek
wezwania przez sad (art. 510 k.p.c.), za$ zastosowanie instytucji niewazno$ci postepowania z przyczyny okreslonej
w art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do o0s6b, ktore nie staly sie (nie byly) uczestnikami
postepowania, choéby byly zainteresowane — jest wylaczone (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
1996 1., sygn. akt I CKU 29/96, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1999 r., III CKN 352/98, uchwala
Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt III CZP 112/09).

W niniejszej sprawie pismem z dnia 18 wrze$nia 2013 roku wnioskodawca poinformowal Sad Rejonowy, iz uczestnik
C. Z. zmarl oraz wskazal jego nastepcow prawnych na skutek czego postanowieniem z dnia 24 pazdziernika
2013 roku niniejsze postepowanie zostalo zawieszone. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku wnioskodawca
ponownie wskazal nastepcow prawnych zmarlego uczestnika oraz wnioést o podjecie postepowania, co nastapilo w
pkt 1 zaskarzonego orzeczenia. Nastepcy prawni zmarlego uczestnika, jak rowniez zmarlej na etapie postepowania



miedzyinstancyjnego uczestniczki H. G., nie zostali wezwani do udzialu w niniejszej sprawie, a zatem nie nabyli statusu
uczestnikow.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu cywilnym nie istnieje status strony w ujeciu abstrakcyjnym; konkretna osoba
staje sie strona dopiero wskutek wytoczenia powodztwa, pozwania lub wstapienia do sprawy w takiej wlasnie roli.
Niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia moznoSci obrony praw zachodzi zatem tylko w stosunku do
strony w znaczeniu prawnotechnicznym, a nie w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskal przymiotu strony, choc¢by
postepowanie bezposrednio go dotyczylo. Inaczej méwige, nie mozna moéwié o pozbawieniu mozno$ci obrony swych
praw strony, ktorej brak.

Argument przesadzajacy, przemawiajacy przeciwko przyjeciu niewaznoSci postepowania nieprocesowego w
omawianym przypadku, wynika z art. 524 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym — inaczej niz w procesie — osoba zainteresowana,
niebedgca uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajagcym co do istoty
sprawy, moze zgdaé wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 1967 roku, sygn. akt III CZP 60/67, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974
roku, sygn. akt III CZP 88/74). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze niewziecie przez zainteresowanego udzialu
w sprawie nie powoduje niewazno$ci postepowania, ktéra nigdy nie jest wigzana z wplywem na wynik sprawy.

Przechodzac do dalszych zarzutéw podniesionych w apelacji, w ocenie Sadu Okregowego nalezy wskazac, iz Sad
pierwszej instancji blednie przyjal, iz skoro wnioskodawca nie odziedziczyl gospodarstwa rolnego po M. i Z. Z.,
za$ inne prawa i obowiazki majatkowe w sklad spadku nie wchodza, to nie ma on legitymacji do wystepowania o
dzial spadku tegoz gospodarstwa. Zgodnie z art. 1037 k.c. legitymacje czynng w sprawach o dzial spadku ma kazdy
ze spadkobiercow. Z tego kregu ustawa wylacza jedynie tych spadkobiercow, ktérzy odrzucili spadek, zrzekli sie
dziedziczenia, zostali uznani za niegodnych oraz spadkobierce-malzonka, ktéry zostat wylaczony od dziedziczenia
(zob. Tadeusz Zyznowski, Komentarz do art. 680 Kodeksu postepowania cywilnego [w:] Henryk Dolecki Henryk
(red.), Tadeusz Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artykuly 506-729, wyd. II).

Whbrew twierdzeniom uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, odmiennego pogladu nie sposéb wyprowadzi¢ z
powolanego w nim orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia 1968 roku, sygn. akt III CRN 209/68, ktore dotyczy
kognicji sadu w postepowaniu dzialowym w odniesieniu do zapiséw w kontekscie art. 686 k.p.c. Jednocze$nie
rozwazanie dopuszczalnoéci zgloszenia wniosku o dzial spadku w sklad ktorego wehodzi wylacznie gospodarstwo rolne
przez spadkobierce nie dziedziczacego gospodarstwa rolnego pozostaje bez znaczenia dla niniejszego postepowania
— na obecnym jego etapie — z powoddw, o ktérych ponizej.

W dalszej kolejnosci trzeba podkresli¢, iz w postepowaniu o dzial spadku sktad spadku podlegajacego podzialowi
ustala z urzedu sad. Ustalenie sktadu i warto$ci spadku jest kluczowym elementem postepowania o dziat spadku,
poniewaz bez prawidlowego ustalenia tych elementéw nie jest mozliwe wlasciwe ustalenie wartosci udzialow
poszczeg6lnych spadkobiercow. Sklad spadku jest ustalany na podstawie wszelkich dostepnych dowodow. Jezeli
sporzadzono spis inwentarza, to w zasadzie powinien on by¢ punktem wyjScia do ustalenia skladu majatku
spadkowego. Ponadto celowi temu stuzy instytucja wystuchania (art. 682). W sytuacji sprzeczno$ci pomiedzy réznymi
Srodkami dowodowymi sad jest zobowigzany do wyjasnienia tych sprzeczno$ci. W szczegblnosci udowodnienia
wymaga wlasno$c¢ nieruchomosci spadkowych (zob. postanowienie SN z dnia 11 marca 1985 roku, III CRN 52/85, LEX
nr 8696). Dopuszczalne jest jednak oparcie sie na zgodnych o§wiadczeniach uczestnikow w zakresie skladu i wartosci
majatku podlegajacego dzialowi, jezeli nie budza one watpliwos$ci co do zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy (zob.
postanowienie SN z dnia 29 listopada 2001 roku, V CKN 482/00, LEX nr 52640).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, w
szczegolno$ei nie skorzystatl z instytucji wystluchania spadkobiercéw (art. 682 k.p.c.), za$ stwierdzajac, iz w sktad
spadku nie wchodza zadne inne skladniki majatkowe oparl sie wylacznie na twierdzeniach wniosku. Jednoczeénie
nalezy dodaé, iz wnioskodawca we wniosku wskazal dwanascie dzialek objetych aktem wlasnoS$ci ziemi z dnia 6
grudnia 1974 roku, nie twierdzac przy tym, ze kazda z tych nieruchomosci stanowi gospodarstwo rolne w rozumieniu



art. 55° k.c. Sad Rejonowy nie podjal nawet proby zweryfikowania tej okolicznoéci jak réwniez proby ustalenia
czy w sklad spadku po M. Z. (2) i Z. Z. wchodza inne nieruchomoéci lub ruchomosci. Z tego powodu zaskarzone
rozstrzygniecie, oparte na stwierdzeniu, iz w sktad spadku objetego wnioskiem wchodzi wylacznie gospodarstwo rolne,
prowadzacym do odméwienia wnioskodawcy legitymacji w sprawie jest co najmniej przedwczesne.

Racje ma natomiast Sad Rejonowy w tym miejscu uzasadnienia, w ktérym wskazuje, ze w toku postepowania o
dzial spadku sad nie moze rozstrzygaé o roszczeniach zapisobiercéw, a wnioskodawca moze dochodzi¢ wykonania
zapisu w postepowaniu procesowym. Nie zmienia to jednak oceny Sad Okregowego albowiem wnioskodawca
od poczatku postepowania domagal sie dokonania dzialu spadku, wskazujac jedynie kwestie niewykonania
zapiséw testamentowych jako motyw zainicjowania niniejszego postepowania, ktéry pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, blednie przyjmujac
brak legitymacji procesowej po stronie wnioskodawcy, za$ zaskarzone orzeczenie podlegalo uchyleniu.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawna oraz przeprowadzi
postepowanie dowodowe celem ustalenia sktadu spadku po M. Z. (2) i Z. Z., w szczeg6lnoSci ustalajgc czy w sklad tego
spadku wchodzi wylacznie gospodarstwo rolne, czy takze inne nieruchomosei lub ruchomoéci.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Anna Kozlinska



