Sygnatura akt IT Ca 1685/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Czernecka
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SR del. Pawel Styrna (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Dominik Kulesza

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko P. L., S. S. (1), M. S. (1), M. S. (2), E. S., T. S.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Myslenicach

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygnatura akt I C 344/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powo6dki na rzecz pozwanych P. L. i T. S. kwoty po 240 zl (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Joanna Czernecka SSR del. Pawel Styrna

Sygn. akt IT Ca 1685/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil powodztwo o ustalenie (pkt I) i orzekl, ze powddka ponosi koszty postepowania
w calo$ci pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu (pkt IT).

Z ustalen poczynionych przez Sad wynikalo, ze w ksiedze wieczystej nr (...), w dziale I-O wpisana jest dz.(...), polozona
w M.. Wlasnoéc¢ w dziale II wpisana jest na rzecz G. L., corki J. i W.. W dziale III-cim ujawniona jest m.in. stuzebno$é
przejazdu i przechodu pasem o szer. 3 m w miejscu wyznaczonym na mapie sytuacyjnej nr (...) — przez dzialki nr (...).



W ksiedze wieczystej nr (...), w dziale I-O wpisana jest dz. (...). Wlasno$¢ w dziale IT wpisana jest na rzecz P. L., syna M.
i H.( PESEL (...)). W dziale I-Sp ujawniona jest stuzebnoéc¢ przejazdu i przechodu pasem o szerokosci 3 m w miejscu
wyznaczonym na mapie sytuacyjnej nr (...) przez dzialki (...), dla kazdoczesnych wlascicieli i posiadaczy dzialki nr (...).

W ksiedze wieczystej nr (...), w dziale I-O wpisana jest m.in. dz. (...) Wlasnoé¢ w dziale II wpisana jest na rzecz D. i S.
malzonkéw S.. Spadkobiercami D. S. sa S. S. (1), E. S., M. S. (1), M. S. (2) oraz T. S..

Stuzebno$¢ ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej nr (...) wykonywana byla jedynie w zakresie przechodu, przejazdu
motocyklami oraz wozkiem. Uprawnieni nie korzystali ze stuzebno$ci w zakresie przejazdu samochodami. Uprawnieni
dojezdzali do swojej nieruchomosci po dz. (...), uyjawnionej w ksiedze wieczystej nr (...).

Ustalenia Sad poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zwlaszcza odpisy z ksiag wieczystych nieruchomoéci
wladnacej i obciazonej, zeznania §wiadkow i stron.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem powo6dka nie posiada interesu prawnego w
domaganiu sie uzyskania ochrony prawnej w trybie art. 189 k.p.c. gdyz przysluguje jej roszczenie z art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece. Jezeli bowiem mimo wygaszenia stuzebnoSci, pozwany wciaz chce i korzysta z
nieruchomoéci powodki, to powodce przystuguje roszczenie o ochrone wlasnosci (art. 222 § 2 k.c.)a nie roszczenie o
ustalenie po to, aby ,,uzmyslowi¢” pozwanym, ze stuzebno$ci nie ma. W zakresie zadania ewentualnego, Sad oddalajac
powbdztwo opart sie na art. 291 k.c. i wywiddl, ze mozna zadaé zmiany tresci shuzebnosci, ale zmiany te powinny
obejmowa¢ tylko nieruchomosé¢ wladnaca i obciazona. Uwzglednienie zadania ewentualnego prowadziloby, wiec do
naruszenia art. 291 k.c. Sad wskazal ponadto, iz w jego ocenie nie powstata takze zadna wazna przyczyna gospodarcza,
ktdéra uzasadnialaby zmiane treSci stuzebnosci w trybie powolanego przepisu. Zdaniem Sadu, zmiana ta nie moze
by¢ uzasadniona wylacznie osobista korzyScia wlasciciela, a tak niewatpliwie byloby w tym wypadku. O kosztach Sad
orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

W apelacji od wyroku w cze$ci oddalajacej powodztwo ewentualne, a takze w zakresie, w jakim Sad obciazyl powddke
kosztami postepowania powodztwa ewentualnego, pow6dka zarzucila naruszenie przepiso6w prawa materialnego, a to
art. 291 kc przez niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze zmiana tresci shuzebnos$ci drogi koniecznej nie moze polegac
na czeSciowym przeniesieniu szlaku droznego z dzialki dotychczas obciazonej na sgsiednia, bedaca wlasnoscia oséb
trzecich i niewchodzaca w sklad tej samej nieruchomosci, podczas gdy zdaniem skarzacej na mocy cyt. przepisu
zmiana taka jest dopuszczalna. Nadto zarzucila naruszenie przepis6w prawa procesowego, a to art. 233 §1 kpc przez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego na skutek przyjecia przez Sad, ze
nie powstala wazna przyczyna gospodarcza uzasadniajaca zmiane treéci stuzebnosci drogi koniecznej, a to z uwagi
na przyjecie, ze zmiana ta jest uzasadniona wylacznie korzyscia osobista wlasciciela nieruchomosci obciazonej,
podczas gdy z okolicznoéci faktycznych sprawy wynika, ze zmiana ta jest uzasadniona wazna potrzeba gospodarcza
obiektywnie istniejaca po stronie nieruchomosci obcigzonej, co tez wynika wprost z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Wskazujac na powyzsze apelujaca domagata sie zmiany zaskarzonego wyroku przez orzeczenie zmiany
tresci sluzebno$ci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu pasem o szer. 3m obciazajacych dziatke nr (...),
ustanowionej na rzecz dzialki nr (...), w ten sposob, zer stuzebno$¢ ta bedzie przebiegala od strony ul. (...) po
wschodniej stronie dzialki nr (...) pasem o szer. 4m do granicy z dzialkg nr (...), a nastepnie dzialka nr (...) wzdluz
granicy z dzialka nr (...) w kierunku p6lnocnym pasem o szer. 3m do dzialki nr (...), nadto zasadzenia od pozwanych
zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany P. L. domagat sie jej oddalenia i zasadzenia od powo6dki kosztow postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.



W pierwszej kolejnoSci nalezy odnieéc¢ sie do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 291 ke. W
tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem, jezeli po ustanowieniu stuzebno$ci gruntowej
powstanie wazna potrzeba gospodarcza, wlasciciel nieruchomo$ci obciazonej moze zadac za wynagrodzeniem zmiany
tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci, chyba ze zadana zmiana przynioslaby niewspoimierny uszczerbek
nieruchomos$ci wladnacej. Z tresci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze przewiduje on mozliwoéc jedynie
modyfikacji juz istniejacego ograniczonego prawa rzeczowego, jaka jest sluzebno$¢ gruntowa, po przez korekte
tresci tego prawa lub sposobu jego wykonywania. W zakresie tego przepisu nie miesci sie, wiec kreowanie nowego
ograniczanego prawa rzeczowego, czy to na nieruchomosci juz obciazonej, czy tez na innych nieruchomosciach.
Artykut 291 ke, nie uprawnia, wiec wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub tez wlasciciela nieruchomoéci obcigzanej,
do zadania takiej zmiany tresci juz istniejacego prawa lub sposobu jego realizacji, ktéra wykraczaloby po za zakres
terytorialny nieruchomo$ci, ktérych dotyczy istniejace prawo rzeczowe. Modyfikacja tej reguly jest dopuszczalna tylko
w przypadku obcigzenia stuzebnoscia ,tacznie” kilku nieruchomosci. Jak bowiem zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 marca 1969 r. III CRN 464/68, ,gdy stuzebno$¢ gruntowa przechodu, przejazdu i przegonu obciaza kilka
nieruchomoéci, wlasciciel takiej nieruchomos$ci moze na podstawie art. 291 k.c. zadac¢ za wynagrodzeniem zmiany
sposobu wykonywania stuzebno$ci nie tylko na wlasnej nieruchomoéci, ale takze - jedli zmiana ta tego wymaga - na
innej nieruchomoéci, chyba, ze przyniostoby to niewspolmierny jej uszczerbek”. Mozliwos¢ tak istnieje wiec tylko
woweczas, gdy stuzebno$¢ gruntowa obciaza tacznie kilka nieruchomoéci, a sposéb wykonywania stuzebnosci na jednej
nieruchomoéci jest integralnie i funkcjonalnie zwiazany ze sposobem wykonywania tej stuzebnosci na nieruchomosci
sasiedniej. Mozliwo$é¢ taka ma, wiec zastosowanie do tych stuzebnosci drogi koniecznej, ktore przebiegaja lacznie
przez kilka nieruchomosci, a zmiana treéci lub sposobu wykonywania sluzebnosci tylko na jednej nieruchomosci,
bez jednoczesnej odpowiedniej zmiany na innych wspo6lobciazonych nieruchomosciach, spowodowaloby w praktyce

pozbawienie realnej mozliwosci korzystanie ze stluzebnos$ci przez wlascicieli nieruchomoéci wtadnacej. Podobna
sytuacja dotyczy oczywiscie stuzebnosci przesytu, ktore ze swej istoty obciazajg lacznie szereg nieruchomosci, na calej
dlugosci swojego przebiegu.

Poza opisanym wyjatkiem wspolobcigzenia kliku nieruchomoéci shuzebnoécia gruntowa, Sad rozpoznajac sprawe o
zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci (art. 291 k.c.), nie moze bez zgody wszystkich stron obciazyc
stuzebno$cia innej nieruchomosci niz obcigzona, oznaczaloby to, bowiem wiecej niz zmiane treéci lub sposobu
wykonywania shuzebno$ci, a w niektorych wypadkach nawet i jej zniesienie. Do takiego za$ wyniku nie upowaznia
wykladnia art. 291 k.c., chyba oczywiscie, ze stluzebnosé gruntowa przechodu, przejazdu i przegonu obciaza tacznie
kilka nieruchomoéci, co juz wyjaéniono.

W niniejszej za$ sprawie, powddka domagajac sie zmiany tre$ci oraz sposobu wykonywania sluzebnosSci drogi
koniecznej, obcigzajacej dotychczas wylacznie nieruchomoéé objeta ksiega wieczysta (...) oznaczong, jako dzialka (...),
zadala wspolobciazenia shuzebnos$cia nieruchomoéci objetej (...) oznaczonej, jako dzialka (...), ktéra to nieruchomoéc
do tej pory nie byto obciazona zadna stuzebnoScia gruntowa na rzecz nieruchomosci wladnacej objetej ksiega wieczysta
(...). W istocie, wiec zadanie powodki zmierzalo do ustanowienia nowej shuzebnoéci gruntowej zaréwno, co do
przedmiotu, na ktorej stuzebno$¢ mialaby by byé wykonywana, jej tresci jak i sposobu wykonywania, co wykracza po za
dyspozycje art. 291 kc. Tak wiec wykladnia powolanego przepisu przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 18 kwietnia 2018r. byla prawidlowa, co wyklucza uwzglednienie zarzutu podniesionego w apelacji,
naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art., 291 ke przez Sad I Instancji.

Powyzsza konstatacja w wystarczajacym stopniu uzasadnia oddalenie powddztwa, opartego na dyspozycji art. 291 ke,
a w konsekwencji oddalenie apelacji opartej na zarzucie niewlasciwej wykladni powolanego przepisu. Dla porzadku
jednakze nalezy odnie$¢ sie o drugiego z przytoczonych w pisemnej apelacji zarzutow, a wiec zarzutu naruszenia
art. 233 kpc, polegajacej, jak wskazala apelujaca, na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i uznanie, Ze nie powstala wazna przyczyna gospodarcza uzasadniajaca zmiane tresci stuzebnoéci drogi
koniecznej. W tym zakresie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarogodno$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a



wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislosci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego, przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu. Tylko, wiec ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z trescia
materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, moze
czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Fakt za$, ze na podstawie zgromadzonych dowodéw,
mozna by takze wysnué¢ odmienne wnioski, czy to, co do faktu czy co do skutkéw prawnych, nie stanowi samo w
sobie, okoliczno$ci $wiadczacej o przekroczeniu przez Sad meritii granic swobodnej oceny dowodéw. W niniejszej
za$ sprawie Sad Rejonowy dokonujac oceny zebranego materiatu dowodowego, w sposob kompetentny odniost sie
do poszczegblnych dowodow, w tym dowodéw z dokumentéw oraz zeznan Swiadkow, a wnioski, jakie wysnul z
przeprowadzonego postepowania dowodowego w pelni potwierdzaja koncowa konstatacje, w mysl, ktorej ,,zmiana
tresci stluzebnosci, ktérej domaga sie powddka nie jest uzasadniona zadng wazna przyczyna gospodarcza”. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze juz w dacie ustanowienia stuzebno$ci gruntowej w 1970r. w zwigzku z podzialem nieruchomosci,
zostala ustanowiona sluzebno$é gruntowa obejmujaca swa treécia oprocz prawa przechodu, takze uprawnienie do
przejezdzania, po obciazonej nieruchomosci, stanowigcej obecnie wlasnosé powodki. Prawo przejazdu nie bylo
ograniczone do okre$lonego rodzaju pojazdéw, uprawniony juz z chwili ustanowienia drogi koniecznej mial prawo
przejezdzat kazdego rodzaju pojazdami niezbednymi do prawidlowego korzystania z nieruchomo$ci wladnacej,
zgodnie z jej przeznaczeniem. W toku przewodu sadowego nie wykazano za$, aby na nieruchomo$ci obciazonej
nastgpily jakiekolwiek zmiany w zakresie jej zagospodarowania, przeznaczenia oraz sposobu uzytkowania. Nie
zmienily sie takze spos6b uzytkowania jak i zagospodarowania nieruchomosci wladnacej. W konsekwencji brak jest
obiektywnych przestanek gospodarczych dla zmiany tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci drogi koniecznej po
nieruchomoéci powodki objetej ksiega wieczysta (...). Stusznie, wiec Sad Rejonowy przyjal, ze zgromadzony material
dowodowy nie potwierdzil, aby zostala spelniona podstawowa przeslanka uzasadniajgca zastosowania dyspozycji
art., 291 ke, a wiec, wazna przyczyna gospodarcza. Brak wiec podstaw do zarzucenia Sadowi I instancji naruszenia
dyspozycji art. 233 § 1 kpc.

Konsekwencja oddalenia powodztwa przez Sad Rejonowy bylo oczywiScie obcigzenie powodki kosztami procesu,
zgodnei z og6lna zasada wyrazona w art. 98 § 1 kpc, przewidujaca odpowiedzialno$¢ finansowg strony przegrywajacej
proces. Skoro, wiec zadania zglaszane w pozwie przez G. L., nie zostaly uwzglednione, Sad I instancji prawidlowo
obciazyt powodke w calo$ci kosztami procesu.

Podsumowujac, zaden z zarzutow apelacji powo6dki nie zastugiwal na uwzglednienie. Dlatego tez Sad oddalil apelacje
stosujgc art. 385 kpc.

O kosztach postepowania przed Sadem Okregowym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zwiazku z § 5 pkt
31§ 10 pkt 1. 1) Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie. Zasadzone kwoty po 240 zl stanowig wynagrodzenie pelnomocnikdéw pozwanych nalezne za ich udzial
W postepowaniu apelacyjnym.

SSO Katarzyna Oleksiak SSO Joanna Czernecka SSR Pawet Styrna (del)



