Sygn. akt II Ca 1872/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SSO Grzegorz Bula (sprawozdawca)
SSR (del.) Marcin Halgas

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2019 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z
dnia 22 marca 2018 roku sygnatura akt I C 3908/16/K

1. w uwzglednieniu apelacji pow6dki zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i III w ten sposob, ze:

a) w punkcie II ponad kwote zasadzona punktem I tego wyroku zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz powodki K. P. (1) kwote 12 552,33 zt (dwana$cie tysiecy piec¢set pie¢dziesigt dwa zlote trzydziesci
trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie;

b) wmiejsce zasadzonej w punkecie ITI kwoty 3737 (trzy tysiace siedemset trzydzieéci siedem) zlotych zasadza od strony
pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki K. P. (1) kwote 5926,18 zl (pie¢ tysiecy dziewieéset
dwadzieScia sze$¢ zlotych osiemnascie groszy) tytutem kosztéw postepowania;

2. oddala apelacje strony pozwanej;

3. zasadza od strony pozwanej (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki K. P. (1) kwote 2428 z} (dwa
tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego;

4. nakazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie zwrot na rzecz strony pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 627 zl (sze$éset dwadzieScia siedem zlotych) tytutem réznicy pomiedzy uiszczona przez
te strone oplata sadowa od apelacji, a oplata nalezng.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Grzegorz Bula SSR Marcin Halgas



UZASADNIENIE

Powodka K. P. (1) domagata sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 60.552,33
zl z odsetkami ustawowymi za opéZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W piSmie procesowym z dnia 13
lipca 2017 r. (k. 82-84) powddka dokonala modyfikacji zadania pozwu domagajac sie zasadzenia kwoty 72.560,05 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie w razie uznania
powyzszego roszczenia o zaplate za niezasadne podtrzymala pierwotnie zgloszone zadanie.

Na uzasadnienie pow6dka podniosla, ze w dniu 30 kwietnia 2014 r. zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym (...), potwierdzona polisg nr (...). Wskazala, iz umowa ta zostala
rozwigzana z dniem 25 lipca 2016 r. na skutek zaprzestania oplacania przez powddke skladek ubezpieczeniowych,
a rozwigzanie umowy skutkowalo wyplaceniem powodce w dniu 8 sierpnia 2016 r. calkowitej wartosci wykupu.
Podala, ze nie zwrocono jej jednak calo$ci zgromadzonych na jej rachunku $§rodkéw (227.439,95 z1), a jedynie kwote
167.439,95 zl, natomiast pozostala kwota, tj. 60.000 zl, zostala zatrzymana przez strone pozwang tytulem oplaty
dystrybucyjnej. Wskazala, ze pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. wezwala strone pozwana do zwrotu zatrzymanej
kwoty, jednakze pozwana odmowila spelnienia zadania powddki. K. P. (1) zarzucila, ze pobrana oplata stanowi quasi
kare umowna, zastrzezona i pobierana w przypadku wczeéniejszego rozwigzania umowy, co wyczerpuje znamiona

klauzuli abuzywnej wymienionej w art. 3853 pkt 17 k.c.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podkreélila, ze zadne z

postanowien OWU nie narusza art. 385" k.c., co wiecej, na mocy zawartego przez strony aneksu do umowy oplata
dystrybucyjna zostala ograniczona w ten sposdb, ze nie moze by¢ wyzsza niz 5% warto$ci umowy.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie zasadzit od strony
pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki K. P. (1) kwote 48 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt I); w pozostalym zakresie oddalil powddztwo (pkt I1); zasadzil od strony pozwanej
na rzecz powodki kwote 3737 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt I11); nakazal pobrac od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie kwote 601 zt (pkt IV).

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 30 kwietnia 2014 r. powodka (jako konsument) przystapila do oferowanej przez strone pozwana umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), ze skladka regularna, ktéra ustalono na
10.000 zl miesiecznie. Umowe zawarto na okres 10 lat, co zostalo potwierdzone polisa nr (...). Przedmiotowa umowa
zostala rozwigzana w dniu 25 lipca 2016 r. na skutek braku oplacenia przez powddke skladki regularnej w wymaganym
terminie. W dacie rozwigzania umowy na rachunku powo6dki byla zgromadzona kwota 227.439,95 zl, z czego K. P. (1)
wyplacono kwote 167.439,95 zl, za$ pozostala cze$¢ zgromadzonych Srodkéw (kwota 60.000 z1) zostala zatrzymana
przez strone pozwang tytulem oplaty za wykup.

Zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) (kod (...))
strona pozwana zobowigzala sie spelni¢ okreslone w umowie Swiadczenie w razie zajScia zdarzenia przewidzianego
w umowie, a powodka zobowiazala sie do oplacania skladek (§ 1 ust. 2). Przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie
i zdrowie powdodki, a celem inwestycyjnym umowy bylo dlugoterminowe inwestowanie przez powodke $rodkow
pochodzacych ze skladek w fundusze (§ 3). Zakres ubezpieczenia obejmowal §mieré lub $§miertelna chorobe powddki
w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej (§ 4). Powddka miala prawo do odstapienia od umowy w terminie
30 dni od daty jej zawarcia (§ 10 ust. 1). Mogla réwniez wypowiedzie¢ umowe w dowolnym terminie ze skutkiem
natychmiastowym. W tym przypadku strona pozwana wyplacala ubezpieczonemu warto$¢ wykupu, na ktéra skltadata
sie warto$¢ polisy i warto$¢ dodatkowa, pomniejszona o oplate dystrybucyjna i oplate za calkowity wykup warto$ci
dodatkowej podane w tabeli oplat i limitow (§ 11 ust. 1, § 2 pkt 37). Umowa ulegala rozwigzaniu m.in. w przypadku



$mierci powodki, wypowiedzenia umowy oraz nieoplacenia skladki regularnej w okresie skladkowym w terminie i na
zasadach okreSlonych w umowie (§ 11 ust. 2).

Strona pozwana z tytulu umowy pobierala nastepujace oplaty: (-) oplate za ryzyko — za ryzyko $mierci ubezpieczonego
i wystgpienia u niego choroby $émiertelnej, naliczang w dniu rozpoczecia kazdego miesigca polisy do dnia wygasniecia
ochrony ubezpieczeniowej, oplate administracyjnga — pobierana w dniu rozpoczecia kazdego miesiaca polisy, (-)
oplate operacyjna — pobierang za zmiane alokacji sktadki regularnej, za przeniesienie jednostek uczestnictwa oraz
za przekazanie informacji o wartoéci wykupu na wniosek ubezpieczonego, (-) oplate za calkowity i czeSciowy
wykup warto$ci dodatkowej, (-) oplaty za administrowanie grupa funduszy i zarzadzanie funduszami i (-) oplate
dystrybucyjna (§ 25). Zgodnie z tabelg oplat i limit6w poszczegdlne oplaty wynosily m.in.: (-) oplata administracyjna —
10,89 zl miesiecznie, (-) oplata za ryzyko $émierci powoda — 0,70 zt miesiecznie, (-) oplata za ryzyko $mierci powoda w
wyniku nieszcze$liwego wypadku — 0,25 zl miesiecznie, (-) oplata za ryzyko wystgpienia u powoda choroby Smiertelne;j
— 0,05zt miesiecznie, (-) oplata operacyjna za zmiane alokacji sktadki regularnej za posrednictwem konta — 0 zl, a poza
kontem — 10,89 zl za kazda zmiane, (-) oplata operacyjna za przeniesienie jednostek uczestnictwa za poSrednictwem
konta — 0 zl, a poza kontem — 10,89 zt za kazda zmiane, (-) oplata za zarzadzanie funduszami — w zalezno$ci od
rodzaju funduszu od 2,75% do 1,30% wartoéci calego funduszu rocznie. Oplata dystrybucyjna stanowila procent
skladki pierwszorocznej: 120% — w Ii II roku polisy, 115% — w III i IV roku polisy, 110% — w V i VI roku polisy, 100%
— w VIIiw latach nastepnych do konca okresu sktadkowego lub okresu utrzymania umowy, a po zakonczeniu okresu
utrzymania umowy — 0%.

Umowa ubezpieczenia zostala zawarta na wniosek powddki z dnia 9 kwietnia 2014 r. K. P. (1) otrzymala ogdlne
warunki ubezpieczenia z tabela oplat i limitow. Pod ww. wnioskiem o zawarcie umowy widnieja podpisy powodki
jako ubezpieczonej i T. L. jako poSrednika ubezpieczeniowego dzialajacego imieniem strony pozwanej. Okolo 2005
roku powodka zainwestowala w polisolokate w firmie (...). Nastepnie zawarla podobna umowe (na inny produkt) z
firma (...). Na przelomie 2012 i 2013 r. z pow6dka skontaktowat sie telefonicznie pracownik firmy (...) proponujac jej
spotkanie. Powddka w siedzibie formy (...) spotkala sie z H. M. i T. M., ktdrzy najpierw pomogli jej wycofa¢ $rodki
zainwestowane w S. i A., bez wiekszych strat finansowych, a nastepnie zaoferowali jej produkt firmy (...), wskazujac ze
jest to produkt ktory $wietnie zarabia i gwarantuje zyski, w konsekwencji czego powddka postanowila zainwestowaé
w niego swoje pienigdze. Umowa zostala zawarta w mieszkaniu powddki. H. M. i T. M. zjawili sie z gotowa umowg.
W trakcie tego spotkania powoddka zostala wprawdzie poinformowana, ze wcze$niejsze rozwiazanie umowy wiaze
sie z czeSciowa utrata pieniedzy jednakze dopiero przy rozwigzaniu umowy powodka dowiedziala sie, ze utraci az
1/3 zgromadzonych $rodkéw. Powddka nie przeczytala dokladnie wniosku o zawarcie umowy, gdyz skupila sie na
informacjach uzyskanych od H. M. i T. M., kt6rzy nie uczulali jej na to, ze powinna dokladnie przeczyta¢ dokumenty
otrzymane w zwiazku z zawarciem umowy. Nie poinformowali powddki odpowiednio o ryzyku zwigzanym z zawierang
umowa. Osoby te wzbudzily zaufanie powddki, a ponadto zapewnily ja, ze nabywany produkt pozwoli na osiggniecie
najlepszych zyskow. Powodka zaprzestala wplat po prawie dwoch latach, kiedy zorientowala sie, ze wplacone przez nig
Srodki nie przynosza obiecanych dochodéw, bowiem powo6dka wplacila 240.000 zl a na koncie miala okolo 223.000 zl.

K. P. (2) z wyksztalcenia jest pedagogiem, z zawodu nauczycielka biologii.

Powodka po spotkaniach z agentami byla przekonana, ze nabywany przez nig produkt ma same plusy. Agenci nie
poinformowali powd6dki o ryzyku zwigzanym z inwestowaniem w sprzedany jej produkt. H. M. i T. M. w dacie zawarcia
umowy z powddka nie byli wpisani w Rejestrze Agentow Ubezpieczeniowych jako osoby wykonujace czynnosci
agencyjne w imieniu (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A. Osoby te dopiero w dniu 12 maja 2014 r. zdaly egzamin
zorganizowany przez strone pozwana dla osob ubiegajacych sie o wykonywanie czynno$ci agencyjnych.

W dniu 1 kwietnia 2016 r. powodka zawarla ze strong pozwana aneks do laczgcej strony umowy, zmieniajacy zasady
naliczania oplaty dystrybucyjnej. Zgodnie z postanowieniami aneksu optata ta nie mogla przekroczyé: (-) 4,5%
wartoSci umowy w wypadku calkowitego wykupu wartoSci polisy w pierwszym roku polisy albo 5% warto$ci umowy
w wypadku calkowitego wykupu wartoéci polisy po pierwszym roku polisy. Warto§¢ umowy zdefiniowano natomiast
jako sume skladek regularnych ptatnych w okresie, przez jaki powod zgodnie z umowa zobowigzany byt do ponoszenia



optat w wypadku catkowitego wykupu wartoéci polisy, przy zalozeniu cigglego trwania umowy i regularnego oplacania
skladek w okresie ubezpieczenia. Propozycja zmiany umowy w postaci gotowego aneksu zostala przystana powodce
poczta, po czym powodka po zapoznaniu sie z trescig tego dokumentu podpisala go i odeslala stronie pozwane;.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2016 r. powodka wezwala strone pozwang do zaplaty w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania kwoty 60.000 z} stanowiacej réznice miedzy warto$cia Srodkdéw zgromadzonych na rachunku powodki a
kwota wyplacona jej po rozwigzaniu umowy. Strona pozwana odmowila spelnienia §wiadczenia.

Zdaniem Sgdu Rejonowego powyzszy stan faktyczny uzasadniat cze$ciowe uwzglednienie dochodzonego powodztwa.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci odnidst sie do podniesionego przez powddke zarzutu niewaznosci umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym z tego powodu, ze osoby ktoére braly udzial
w zawarciu tej umowy z powodka, tj. H. M. i T. M. w dacie zawarcia umowy nie mialy uprawnien agenta
ubezpieczeniowego. Sad Rejonowy dokonal analizy przepiséw ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym (Dz.U. 2003 nr 124 poz. 1154 ze zm.) oraz wskazal, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze wymienione wyzej osoby w dacie zawarcia umowy z powddka nie byly wpisane
do Rejestru Agentoéw Ubezpieczeniowych jako osoby wykonujace czynno$ci agencyjne w imieniu (...) sp. z 0.0. na
rzecz strony pozwanej - (...) S.A., bowiem dopiero w dniu 12 maja 2014 r. zdaly one egzamin zorganizowany przez
strone pozwana dla os6b ubiegajacych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych. Jakkolwiek w tym stanie rzeczy Sad
pierwszej instancji uznal, ze w dacie zawarcia umowy z pow6dka wykonywali oni czynnoSci agencyjne na rzecz strony
pozwanej nie bedgc do tego w istocie uprawnionymi, to jednak w ocenie Sadu nie mialo to wplywu na wazno$¢ zawartej
pomiedzy stronami umowy, bowiem powolana ustawa nie przewidywala sankcji niewazno$ci z tego tytultu. W zwiazku
z powyzszym wedlug Sadu Rejonowego nie bylo zatem zasadne zadanie powodki zasadzenia od strony pozwanej kwoty
72 560,05 zt tytulem zwrotu uiszczonych przez nig skladek z powolaniem sie na niewazno$¢ lgczacej strony umowy.

W dalszej kolejnoSci Sad Rejonowy rozwazyl, czy strona pozwana uprawniona byla do zatrzymania, w zwigzku z
wezedniejszym rozwiazaniem umowy z powodka, kwoty 60 000 zl tytulem oplaty dystrybucyjnej. Sad Rejonowy
wskazal, ze w trakcie trwania laczacej strony umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
doszlo do istotnej - z punktu widzenia spornej klauzuli — zmiany umowy objetej aneksem zawartym dnia 1 kwietnia
2016 1., ktéry, co istotne, ostatecznie uksztaltowal dalsze relacje stron, réwniez w zakresie, w jakim doszlo miedzy nimi
do rozliczenia umowy w sposéb kwestionowany przez powodke, tj. polegajacy na zatrzymaniu przez strone pozwang

kwoty 60.000 zl. To zatem z tej perspektywy nalezalo dokonaé oceny wystepowania przeslanek z art. 385" § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie nie budzito watpliwosci Sadu pierwszej instancji, ze postanowienia umowne dotyczace
oplaty za wykup, w tym jej wysokoSci, nie byly w zaden sposéb indywidualnie uzgodnione z powddka, ktora
przystgpila do umowy (aneksu), na warunkach przedstawionych przez strone pozwang, nie negocjujac w tym
zakresie postanowien objetych wzorcem. Byly to zapisy z gory narzucone i nie negocjowane. Zdaniem Sadu
Rejonowego mozliwo$é¢ dokonania kontroli powyzszych postanowienn umownych pod katem czy nie zawieraja klauzul

niedozwolonych nie byla wylaczona przez art. 385" 81 zd. 2 k.c.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w orzecznictwie i doktrynie zarysowaly sie rézne poglady co do oceny charakteru
prawnego wartoéci wykupu. Sad ten stwierdzil, iz nawet uznanie, Ze Swiadczenie w postaci wartoSci wykupu
wyplacanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy stanowi Swiadczenie gléwne ubezpieczyciela, nie oznacza, ze w tym
zakresie niedopuszczalna jest ocena postanowienn umownych tyczacych sie tego §wiadczenia w §wietle przepisu art.

385" 81 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego odréznié bowiem nalezy kwestie ustalenia wysokosci $wiadczenia wykupu
rozumianej jako warto$§¢ kapitalu zainwestowanego przez ubezpieczajacego wyliczong w oparciu o jego rachunek
od obciazenia go jako konsumenta okreslonymi kosztami. Sad wskazal, ze czym innym jest $wiadczenie wykupu,
a czym innym obcigzenie konsumenta okres§lonymi kosztami, ktére warto$c¢ tego Swiadczenia w konsekwencji
pomniejszaja. W tej sytuacji uznanie wartosci wykupu za §wiadczenie gtéwne nie stoi w kolizji z uznaniem, ze do oceny
dopuszczalno$ci zmniejszenia powddce naleznej do wyplaty kwoty (w sposéb wynikajacy z tabeli oplat i limitow) moga



mie¢ zastosowanie przepisy o klauzulach niedozwolonych. Wedlug Sadu Rejonowego oplate dystrybucyjna nalezy

traktowaé co najwyzej jako $wiadczenie uboczne, a to ono jest przedmiotem oceny z punktu widzenia art. 385" §1 k.c.

Rozwazajac istnienie klauzul niedozwolonych Sad pierwszej instancji uwzglednil fakt zawarcia pomiedzy stronami
aneksu do umowy z dnia 30 kwietnia 2014 roku. Oceniajac wplyw tej okoliczno$ci na wynik sprawy Sad wskazal,
ze zawarcie przedmiotowego aneksu mialo na celu wykonanie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow z 23 grudnia 2015 r. (nr REO 12/2015) oraz wprowadzenie do umowy przewidzianego ta
decyzja ograniczenia wysokoSci oplaty dystrybucyjnej do 5% (4,5%) wartosci umowy. W ocenie Sadu Rejonowego
postanowienia te, na nowo ksztaltujace stosunek prawny pomiedzy stronami w zakresie ustalenia wysokos$ci oplaty
dystrybucyjnej zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy.

Sad Rejonowy stwierdzil, iz skoro w umowie strony ustalily skladke regularna na kwote 10.000 zl miesieczne,
a pojecie warto$ci umowy zgodnie z aneksem oznaczalo sume skladek regularnych platnych przez powddke w
okresie, przez jaki zgodnie z umowg zobowigzana byla do ponoszenia oplat w razie catkowitego lub cze$ciowego
wykupu wartoSci polisy, tj. przez 10 lat, to dla ustalenia wysoko$ci oplaty wystarczyto dokonanie prostej operacja
matematyczna, zgodnie z ktéra wysoko$c oplaty wynosila kwote 60.000 z}. Zdaniem Sadu Rejonowego tak okreslone
$wiadczenie wykupu nie bytoby §wiadczeniem zawyzonym, gdyby faktycznie zostalo pobrane od kwoty zgromadzonej
przez powbddke w okresie 10 lat trwania umowy, tj. od kwoty 1.200.000 zl. Natomiast, wedlug Sadu Rejonowego,
jezeli umowa zawarta przez strony trwala faktycznie niewiele ponad dwa lata, przy czym powddka wplacita na rzecz
strony pozwanej kwote 240.000 zt tytulem skladek, to postanowienie umowne uprawniajace strone pozwana do
pobrania z konta ubezpieczonej kwoty 60.000 zl stanowigcej w istocie ¥4 wplaconych przez nig Srodkéw ma charakter
postanowienia niedozwolonego. W ocenie Sadu pierwszej instancji kwota ta jest zawyzona, a jej zastrzezenie ma na
celu uniemozliwienie powoddce wezeSniejszego rozwigzania umowy.

Sad Rejonowy wskazal, ze strona pozwana nie wykazala, ze zatrzymana kwota w wysokosci 60.000 zl stanowi pokrycie
kosztdw przez nig poniesionych. W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienie umowne uprawniajace strone
pozwana do pobrania z konta ubezpieczonej kwoty stanowiacej w istocie Y4 zgromadzonych na nim $rodkow ma

charakter postanowienia niedozwolonego okreslonego w art. 385° pkt 17 k.c.

Jednak zdaniem Sadu Rejonowego oplata dystrybucyjna okre$lona jako 5% wartosci §rodkow zgromadzonych na
chwile wykupu stanowi oplate odpowiednig przy ustaleniu $§wiadczenia wykupu i do pobrania oplaty w takiej
wysokoSci niewatpliwie strona pozwana jest uprawniona. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze na rzecz powodki
nalezalo zasadzi¢ bezpodstawnie zatrzymang przez strone pozwang kwote 48.000 zl na podstawie art. 410 § 11 2
k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego zatrzymanie przez strone pozwang powyzszych §rodkéw powoduje po jej stronie
bezpodstawne wzbogacenie kosztem powddki, nieznajdujace Zrodla w tre$ci umowy (po wyeliminowaniu klauzul
abuzywnych). O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powodztwo oddalil, przy czym w zakresie kwoty 12.000zt gdyz uznat pobranie
tej kwoty za uprawnione w $wietle powyzszych rozwazan, za$ w zakresie kwoty 552,33 zl, gdyz, jak stwierdzil, ani z
pozwu, ani z pézniejszych pism procesowych, nie wynikato zadne uzasadnienie, dla ktérego powddka domagala sie
zasadzenia powyzszej kwoty od strony pozwane;.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla zaréwno powddka, jak i strona pozwana.

Powodka K. P. (1) zaskarzyla punkty II. i ITI. wyroku, zarzucajac:

1. naruszenie art. 385" 81 i §2 k.c. poprzez przyjecie, ze mozliwa jest modyfikacja postanowienia umownego
uznanego w jego ramach za niedozwolone, podczas gdy z treéci tego przepisu wprost wynika, ze taki zapis uznany za
abuzywny nie wiaze stron, co skutkowalo wyliczeniem oplaty dystrybucyjnej ujetej w klauzuli abuzywnej w sposob
nieprzewidziany przez umowe ubezpieczenia, a w konsekwencji oddaleniem powddztwa co do kwoty 12 000 zl;



2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze brak jest uzasadnienia dla zgdania kwoty 552,33 zl,
podczas gdy juz w pozwie powddka wskazywala, ze do kwoty naleznosci gléwnej doliczono skapitalizowane odsetki za
opdznienie nalezne za okres od dnia wymagalnoSci do dnia wniesienia pozwu, tj. kwote 552,33 zh.

W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami powodka domagala sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie na swojg rzecz
kwoty 60 552,33 zl wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Strona pozwana (...) SA w W. zaskarzyla apelacja punkt I. wyroku w zakresie kwoty 48 000 zt oraz punkty IIIL. i IV.
Zarzucila naruszenie:

1. art. 385" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie do oceny postanowien okreélajacych sposob ustalenia
wysokoSci oplaty za wykup i uznanie, ze stanowig one klauzule niedozwolone, podczas gdy $§wiadczenie to stanowi
gtowne $wiadczenie pozwanego z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, w
zwigzku z czym nie podlega ocenie we wskazywanym kontekscie;

2. art. 353" k.c. w zw. z art. 65 §1 k.c. w zw. z OWU w zw. z Aneksem do umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularng nr polisy (...) poprzez bltedna wykladnie
postanowien umowy ubezpieczenia laczacej strony i przyjecie, ze pozwanemu nie przystugiwalo prawo do pobrania
oplaty za wykup;

3. art. 233 §1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

4. art. 316 §1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu sprawy w chwili jej zamkniecia, do czego Sad pierwszej instancji
byl zobowiazany.

W oparciu o podniesione zarzuty strona pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
zakresie zadania co do kwoty 48 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie z okres od 1 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia od powo6dki na jej rzecz stosunkowych kosztow postepowania za obie instancje. Wzglednie
skarzacy wnosil o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji strony pozwanej, za$ strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powo6dki.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, jak rowniez okoliczno$ci, ktére ten Sad uznal, za niesporne pomiedzy stronami, uznajac je za prawidlowe i
oparte na wlaéciwej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest zasadna, natomiast apelacja strony pozwanej nie moze by¢ uznana za uzasadniong.

Poniewaz dalej idacym $rodkiem odwolawczym byla apelacja strony pozwanej, a nadto wobec faktu, iz zawierala ona
takze zarzuty naruszenia prawa procesowego od niej nalezy rozpocza¢ rozwazania.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art.
233 81 k.p.c., gdyz dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie moze by¢ uznana za dowolng
i wybidrcza. Podnie$¢ nalezy, ze dokonywana przez sad ocena materialu dowodowego znajduje sie pod ochrong
zasady swobodnej oceny dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze przy ocenie dowodéw doszlo do uchybienia podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Nie wystarcza przy tym samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest natomiast wskazanie



przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sagdu w tym zakresie. W szczegolnosci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN
970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., sygn.
akt IT CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzuty strony pozwanej w rozpoznawanej sprawie s tak bardzo ogo6lnikowe,
iz w zasadzie wykluczaja szczegdlowe odniesienie sie do nich. Jakkolwiek bowiem strona pozwana zarzuca, iz
Sad pierwszej instancji opart sie gléwnie na zeznaniach powddki, nie biorac pod uwage materialu dowodowego
przedlozonego przez pozwanego, to jednoczes$nie nie wskazala nawet jednego zgltoszonego przez siebie dowodu, ktory
zostal pominiety przez Sad Rejonowy. Za calkowicie chybione nalezy uzna¢ stanowisko strony pozwanej, iz podstawg
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego stanowity gléwnie zeznania powodki, gdyz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wprost wykazuje, iz istotna cze$¢ stanu faktycznego byla oparta na okoliczno$ciach bezspornych miedzy
stronami, za§ podstawa pozostalych ustalenn byly zaréwno dokumenty przedlozone przez strony, jak i zeznania
swiadkow. Jedynie w niewielkim zakresie podstawe te stanowily zeznania powodki K. P. (1). Sad pierwszej instancji
zadnemu z przeprowadzonych dowoddw nie odméwil wiarygodnosci, co zaprzecza zarzutom stawianym przez strone
pozwang. W tym miejscu dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz w logicznej sprzecznoS$ci pozostaje podniesienie przez strone
pozwang zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c., przy braku zarzutu dokonania przez Sad Rejonowy blednych ustalen
faktycznych, badz ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Jesli strona
pozwana nie zakwestionowala dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, to jej zarzut naruszenia
art. 233 81 k.p.c. nalezy ocenic jako bezprzedmiotowy. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie prawidlowych ustalen przy
jednoczesnej blednej ocenie materialu dowodowego.

Sad Okregowy nie dostrzega takze naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 316 §1 k.p.c. Na podstawie tresci
uzasadnienia apelacji strony pozwanej nie mozna w ogble wywnioskowac¢ w czym dopatruje sie ona naruszenia tego
przepisu. W ocenie Sadu Okregowego nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony
wyrok bral pod uwage stan sprawy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, co bylo zgodne z wymaganiami
okre§lonymi w art. 316 §1 k.p.c. JeSli strona pozwana naruszenie powyzszego przepisu wigzala z kwestig dotyczaca
aneksu do przedmiotowej umowy, to niewatpliwie Sad Rejonowy fakt zawarcia przedmiotowego aneksu i jego tre$c
wzigl pod uwage zaréwno ustalajac stan faktyczny sprawy, jak i dokonujac jego oceny prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl réwniez przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385"

k.c. oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 65 §1 k.c. w zakresie wskazanym przez strone pozwana.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 385" k.c. w zakresie w jakim strona pozwana zarzucila, iz Sad
Rejonowy blednie uznal za mozliwe dokonywanie oceny postanowiefi umownych okreslajacych sposob ustalenia
wysokosci oplaty za wykup pod katem istnienia klauzul abuzywnych, a takze blednie uznal, iz takie klauzule sa
w nich zawarte. Rozwazajac prawidlowo$¢ zastosowania tego przepisu przez Sad Rejonowy w powyzszym zakresie
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy w pelni podziela zar6wno stanowisko Sadu Rejonowego co do mozliwoSci oceny

tych postanowien w oparciu o art. 385" k.c., jak i co do tego, ze postanowienia te zawieraja niedozwolone klauzule. Dla
powyzszej oceny nie ma znaczenia czy powodka przed zawarciem umowy ze strong pozwana otrzymata tre§é ogélnych
warunkow umowy, a takze czy sie z nimi szczegbélowo zapoznala. Mozliwo$¢ badania istnienia klauzul abuzywnych
dotyczy wylacznie przypadkow, gdy strony laczy okreslona umowa, w sytuacji natomiast gdy strona (konsument) na
skutek analizy tre$ci proponowanej mu umowy dojdzie do przekonania, ze jej warunki mu nie odpowiadaja i umowy
nie zawrze, instytucja klauzul abuzywnych w ogdle nie znajdzie zastosowania. Podobnie znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy nie ma okoliczno$¢, iz powoédka w umownym terminie nie odstapila od umowy zawartej z strong pozwang.
Mozliwo$¢ odstapienia od umowy nie ma bezposredniego zwigzku z klauzulami abuzywnymi. Brak skorzystania przez
powddke z uprawnienia przewidzianego w §10 o.w.u., co do zasady nie pozbawia jej prawa do kwestionowania mocy
wiazacej poszczeg6lnych postanowien umownych. Istotne natomiast w tej sprawie jest to, ze kwestionowane przez
powddke postanowienia umowne nie byly z nia negocjowane. Zgodzi¢ sie nalezy z Sagdem Rejonowym, ze w toku



niniejszej sprawy strona pozwana nie wykazala, ze takie negocjacje mialy miejsce, a to ja w tym zakresie obciazal ciezar

dowodu (art. 385" §4 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut strony pozwanej, iz w tej sprawie brak bylo podstaw do badania
abuzywno$ci kwestionowanych przez powddke postanowien umownych z uwagi na to, iz okreslaly one §wiadczenie
gtowne nalezne powodce z tej umowy od strony pozwanej. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Podnie$c
nalezy, iz powddka w tej sprawie nie kwestionowala postanowien o.w.u. dotyczacych jej prawa do otrzymania od
strony pozwanej catkowitego §wiadczenia wykupu i odpowiadajacego mu obowiazku strony pozwanej do jego wyplaty,
lecz te postanowienia, ktore upowaznialy strone pozwang do zmniejszenia tego §wiadczenia o uregulowang w o.w.u.
oplate dystrybucyjna. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma wiec decydujacego znaczenia kwestia uznania tego
Swiadczenia za $wiadczenie glowne wynikajgce z umowy, czy tez Swiadczenie, ktore takiego charakteru nie posiada.
Podzieli¢ bowiem nalezy podglady innych sktadéw Sadu Okregowego w Krakowie, iz nawet w przypadku uznania
tego rodzaju $wiadczenia za gldwne, co mogloby skutkowaé brakiem mozliwo$ci jego oceny pod katem abuzywnosci,
jezeli klauzula go przewidujaca zostala sformulowana w sposo6b jednoznaczny, to klauzule umowne, ktére upowazniaja
ubezpieczyciela do wyplaty $§wiadczenia wykupu w obnizonej wysoko$ci, niewatpliwie juz takiej ocenie podlegaja.
Istota calkowitego wykupu ubezpieczenia sprowadza sie bowiem do obowigzku wyplaty na rzecz ubezpieczonego
kwoty, jaka wynika z wartoSci jednostek uczestnictwa w funduszach kapitalowych, w ktérych zostaly alokowane
wnoszone przez niego skladki ubezpieczeniowe. Natomiast zgodnie z §27 pkt 6 w zw. z §26 o.w.u, strona pozwana
byla uprawniona do pomniejszenia tego §wiadczenia o nalezng oplate dystrybucyjng w wysokosci okreslonej w Tabeli
oplatilimitéw stanowiacej zalacznik nr 1 do o.w.u. (...). Tego rodzaju uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty
dystrybucyjnej ze Swiadczenia, ktére ma obowiazek wyplacié na rzecz ubezpieczajacego, zdaniem Sadu Okregowego,
nie moze by¢ uznane za Swiadczenie gltdbwne wynikajace ze stosunku prawnego laczacego powodke ze strona pozwana.
Z jakiegokolwiek postanowienia powyzszej umowy, jak rowniez z istoty tego stosunku, nie wynika, aby taka oplata
stanowila $§wiadczenie glowne ktorejkolwiek ze stron.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu naruszenia art. 385" k.c. w zakresie w jakim strona pozwana podnosi,
iz Sad Rejonowy blednie uznal, Ze w umowie laczacej strony istnialy klauzule niedozwolone. Przypomnieé nalezy,
ze za utrwalona nalezy uznaé linie orzecznicza, w ktorej przyjeto, iz postanowienie ogblnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne - w

$wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC
2014/10/103, Sad Najwyzszy zakwestionowal mozliwoé¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi oplatami, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogbélnych warunkach umowy wyjasnione, uznajac to za
okolicznoéé o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art. 385"
81 k.c. Nadto Sad Najwyzszy zwrocit uwage na donioste znaczenie aspektu informacyjnego, ze wzgledu na nadal
niezadowalajacy poziom wiedzy i SwiadomoSci prawnej konsumentéw, jako stabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych
warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej, pozwoliloby ubezpieczajagcemu realnie ocenié
wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla
konsumenta rzeczywiécie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i
sklonié go do ewentualnego wcze$niejszego rozwiazania tej umowy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko znajduje zastosowanie réwniez do ,oplaty dystrybucyjnej”
przewidzianej w o.w.u. umowy lgczacej strone pozwang z powddka K. P. (1). W istocie charakter i cel tej oplaty
nie rézni sie od ,oplaty likwidacyjnej”, w zwiazku z ktéra Sad Najwyzszy wyrazil swoje stanowisko. Jakkolwiek w
niniejszej sprawie w §26 o.w.u. zawarto postanowienie, iz w oplacie dystrybucyjnej uwzglednia sie koszty zwigzane z
zawarciem umowy tj. koszty wdrozenia produktu, marzy Towarzystwa oraz koszty akwizycji, to jednak sformulowania
te sa tak ogolne, iz formalnie pozwalaja na pobranie oplaty w dowolnej wysoko$ci. Nalezy zauwazy¢, ze w treSci



o.w.u. przedmiotowego ubezpieczenia brak jakiegokolwiek powiazania wysoko$ci oplaty dystrybucyjnej nakladane;j
na ubezpieczajacego z wydatkami i kosztami ponoszonymi przez strone pozwana, w szczeg6lnoSci zwigzanymi z
dystrybucja oferowanych produktéw. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zgodnie ogélnymi warunkami przedmiotowej umowy
strona pozwana miala prawo pobiera¢ oplate administracyjna, ktoéra jak nalezy przypuszczaé z jej nazwy shuzyc
miala wlaénie pokryciu kosztow zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowy, kosztow jej dystrybucji, jak
rowniez innych kosztéw zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza i zwigzanym
z tym ryzykiem. Oplata ta niewatpliwie byla pobierana przez ubezpieczyciela przez caly okres w jakim umowa ta
laczyla strony. W samej umowie nie okreslono takze ewentualnych podstaw obliczenia przedmiotowych kosztow iich
powiazania z wysokoScia Swiadczen z tytutu sktadek, do uiszczania ktérych zobowigzana byla ubezpieczajaca.

Podzieli¢ nalezy poglad Sadu pierwszej instancji, ze wprowadzenie tak sformulowanych postanowien umownych
w zakresie zasad zmniejszania $§wiadczenia z tytulu calkowitego wykupu stuzylo w istocie zniecheceniu powodki
(konsumenta) do wczeéniejszego rozwigzania umowy, z uwagi na obawe zatrzymania znacznej czesci jej Srodkow.
Nalezy podkresli¢, ze funkcja oraz mechanizm ustalania wysokoSci wyplacanej kwoty nie zostaly w ogoélnych
warunkach umowy wyja$nione. Powddka nie byla zatem w chwili zawarcia umowy w stanie realnie ocenié
wszystkich aspektow proponowanej umowy ubezpieczenia, a w szczego6lno$ci nie byla Swiadoma realnej wysokosci
kosztow, jakimi ja obciazono w przypadku wcze$niejszego rozwigzania umowy. W rezultacie nalezalo uznaé, ze
takie sformulowanie ogblnych warunkéw ubezpieczenia, uniemozliwialo pow6dce dokonanie rzeczywistej weryfikacji
wysokosci tych kosztéw i poprawnosSci ich wyliczenia oraz ustalenie, czy takie warunki sa dla niej oplacalne.
Podkreslenia wymaga, ze takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta, jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania jasnych i
przejrzystych postanowien umownych, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci, majacych wplyw na prawng i
ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy. W judykaturze utrwalony jest poglad, Ze razace
naruszenie intereséw konsumenta - w rozumieniu art. 385" §1 k.c. - oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym
obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta
takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktows tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie
formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym, przekraczaja
zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i
obowiazkéw konsumenta (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., 1 CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zawarta w ogblnych
warunkach ubezpieczenia klauzula, umozliwiajaca pobranie z naleznego powddce Swiadczenia catkowitego wykupu
oplaty dystrybucyjnej o wartoéci wynoszacej w pierwszych 2 latach 120% wartosci skladki pierwszorocznej a w
nastepnych latach niewiele mniej bo nawet w 10 roku trwania umowy bylo to 100% tej skladki, stanowi niedozwolong

klauzula umowna (art. 385" § 1 k.c.). Trudno bowiem inaczej oceni¢ postanowienie umowne, ktére w dwoéch
pierwszych latach pozwala stronie pozwanej zmniejszy¢ nalezne ubezpieczajacemu Swiadczenie catkowitego wykopu
o kwoty wyzsze niz pelna wysoko$¢ wplaconej przez ubezpieczajacego skladki za pierwszy rok trwania umowy,
a nastepnych latach kwot nieznacznie tylko nizszych. Takie postanowienie powoduje, iz zastrzezone w innych
postanowieniach o.w.u. uprawnienie ubezpieczajacego do swobodnego wypowiedzenia w kazdym czasie zawartej
umowy jest jedynie uprawnieniem iluzorycznym, gdyz sankcje z tym zwigzane w sposob skuteczny zniechecaja do
dokonania takiej czynnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe dla jej rozstrzygniecia nie miala znaczenia
okoliczno$§¢ zawarcia przez strony w dniu 1 kwietnia 2016 roku aneksu do przedmiotowej umowy, w ktérym
przewidziano maksymalna wysoko$é pobieranej oplaty dystrybucyjnej na innym poziomie niz w treSci pierwotnej
umowy.

Podnie$¢ nalezy, iz dokonujac kontroli indywidualnej postanowienia umowy wynikajacego z o.w.u. pod katem
istnienia klauzuli abuzywnej, nalezy mie¢ na uwadze stan z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresc,



okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienia bedace

przedmiotem umowy (art. 385 k.c.). Powyzsze stanowisko znalazlo takze wyraz w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku ITI CZP 29/17 (OSNC 2019/1/2). Dla stwierdzenia zatem czy stosunek
prawny laczacy strone pozwang z powodka obejmuje takze klauzule niedozwolone istotne znaczenie mial moment
istniejacy w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, czyli w dniu 9 kwietnia 2014 roku, a nie w chwili zaprzestania
uiszczania skladek, podpisania aneksu do tej umowy, badz w chwili jej rozwiazania.

Z ustalen faktycznych tej sprawy wynika, ze podstawowym, a w zasadzie wylgcznym celem przystgpienia przez
powddke do ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byl aspekt inwestycyjny. Tak ten produkt
zostal jej przedstawiony z zapewnieniem o dobrej lokacie inwestowanego kapitalu. W ocenie Sadu Okregowego,
jest rzecza niewatpliwg, iz zawarte w o.w.u. przez strone pozwang postanowienia regulujace wysokosé¢ i zasady
zmniejszania §wiadczenia naleznego powddce w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia, naruszaly dobre obyczaje.
Tak razaco wysokie obnizenie warto$ci wykupu w istocie stanowilo sankcje za ewentualna wcze$niejsza rezygnacje z
ubezpieczenia i mialo zniecheci¢ powddke do podjecia takiej decyzji.

Z art. 385" §11 §2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej, jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznosci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w catosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okres$lonego w przepisie art. 385" §1 k.c.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy skutkiem uznania za niedozwolone postanowienie umowne - klauzuli,
upowazniajacej strone pozwang do zmniejszenia kwoty stanowigcej warto§¢ wykupu o oplate dystrybucyjna w
wysokoSci pierwotnie przewidzianej powoduje, ze postanowienie to upada w caloéci. Zatem powodka nie jest
zwigzana tym postanowieniem umownym. Nalezy wskaza¢, iz w aneksie zawartym w dniu 1 kwietnia 2016 roku poza
zdefiniowaniem nowego pojecia tj. ,warto$ci umowy” strony zmodyfikowaly zasady obliczania oplaty dystrybucyjnej
w ten sposob, ze bedzie ona wyliczana w dotychczasowy sposob, z tym ze jej wysoko$¢ nie bedzie mogla przekroczyc
4,5%, badz 5% warto$ci umowy, w zalezno$éci od momentu kiedy dojdzie do catkowitego wykupu.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze postanowienie mogloby wprowadzi¢ zmiane treSci umowy laczacej strony
wylacznie w przypadku, gdyby strony zwiazane byly dotychczasowymi postanowieniami umownymi w zakresie
sposobu okre$lenia wysoko$ci catkowitego wykupu. W tym zakresie bowiem przedmiotowy aneks nie wprowadzit
jakichkolwiek zmian. Jedyna zmiang jaka z niego wynika jest wprowadzenie maksimum wysokosci oplaty
dystrybucyjnej, ktéra nie moze przekroczy¢ 4,5% lub 5% warto$ci umowy. W sytuacji istniejacej w tej sprawie powyzsza
gobrna granica jest bezprzedmiotowa, gdyz w stosunku laczacym strony brak jest zasad okreslajacych wysokos$¢ oplaty
dystrybucyjnej, zatem nie jest mozliwe zastosowanie do niej powyzszego limitu wysokoSci. W konsekwencji stwierdzi¢
nalezy, iz zawarcie tego aneksu nie zmienilo w jakikolwiek spos6b sytuacji prawnej powddki, skoro postanowienia
umowne okreslajace wysokos$¢ oplaty dystrybucyjnej okazaly sie abuzywne.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej wyzej uchwale ITI CZP 29/17 ,,Odrebna kwestia jest (...) mozliwo$¢ sanowania
niedozwolonego postanowienia, chocby z moca ex tunc, wskutek pdzniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten
skutek konstytutywnej czynnosci prawnej - jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego postanowienia przez
konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktérej strony wyrazaja nastepczo wole takiego uksztaltowania swego
potozenia prawnego, jakby postanowienie od poczatku bylo skuteczne - albo zmiany prawa, majacej oddzialywac w ten
sposéb na juz zawarte umowy. Akty te zakladaja, ze postanowienie jest nieskuteczne, majg zatem charakter nastepczy
wzgledem stwierdzenia abuzywnoéci, a ponadto musza kazdorazowo podlega¢ ocenie pod katem dopuszczalnoéci z

zastosowaniem og6lnych instrumentéw ochronnych, wynikajacych z ustawy (np. art. 353( Ui art. 58 k.c.), prawa
unijnego (art. 6 i 7 dyrektywy 93/13) lub Konstytucji (np. art. 2). Z dotychczasowego orzecznictwa wynika np., ze



skuteczno$¢é wspomnianych czynnoéci prawnych wchodzi w rachube - niekonieczne jest to jednak jedyna przestanka
- tylko wtedy, gdy ich podstawa byla "$wiadoma, wyrazna i wolna" zgoda konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16; w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej por. w
szczegoblnosci wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, Banif Plus Bank Zrt przeciwko C. Csipaiowi, V. Csipai,
pkt 311 35). Z pewnoscia takiego skutku nie moze osiggnaé jednostronna czynno$é prawna przedsiebiorcy, np.

dokonana na podstawie art. 384"V k.c., albo umowa, na ktorej istotna tres¢ konsument nie wywart rzeczywistego
wplywu. Ponadto zgoda konsumenta musi by¢ jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie
wadliwego postanowienia. Wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupelnienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia ze skutkiem ex tunc.”.

Z tredci ustalen faktycznych istniejacych w tej sprawie nie mozna wywnioskowaé, aby swiadomg i wyrazna wolg
powddki przy podpisaniu przedmiotowego aneksu bylo przywrécenie istnienia niedozwolonych klauzul umownych z
zastrzezeniem jedynie jej gornego limitu w wysokoéci okre$lonej aneksem. Podnie$¢ tez nalezy, iz z jednoznacznych
postanowien zawartych w decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 grudnia
2015 roku REO-61-22(69)/14/AM wynika, iz strona pozwana, przesylajac ubezpieczajacemu propozycje zawarcia
przedmiotowego aneksu zobowigzana byla do poinformowania tej osoby, ze zawarcie aneksu do umowy nie
wylacza ani nie ogranicza uprawien konsumenta do dochodzenia na drodze cywilnoprawnej dalej idacych roszczen
dotyczacych wysokoSci oplat pobieranych w przypadku catkowitego lub czeSciowego wykupu wartoSci polisy. Obecne
zarzuty strony pozwanej kwestionujace prawo powddki do dochodzenia zwrotu wyzszej kwoty niz bezposrednio
wynikajaca z treSci powyzszego aneksu w oczywisty sposob pozostaje w sprzecznosci z treécig informacji, ktéra miala
obowiazek udziela¢ i udzielala oferujac mozliwo$¢ zawarcia aneksu do umowy.

W zwigzku z przytoczong argumentacja Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 353" k.c. w zw. z
art. 65 §1k.c. w zw. z 0.w.u. w zw. z aneksem do umowy. W tym miejscu doda¢ nalezy, iz jak wskazal Sad Najwyzszy w
w/w uchwale ,nawigzywanie do zgodnego zamiaru stron w odniesieniu do postanowienia jednostronnie narzuconego
konsumentowi w ogole nie wchodzi w rachube.”

Z wskazanych powodow apelacja strony pozwanej nie mogla by¢ uznana za zasadng.

Odmienne stanowisko nalezy wyrazi¢ natomiast co do apelacji powodki K. P. (1). Oba podniesione zarzuty Sad
Okregowy uznal za trafne, przy czym zarzut bledu z ustaleniach faktycznych w zasadzie nalezalo sprowadzi¢
do blednego niedostrzezenia przez Sad pierwszej instancji powolanych w uzasadnieniu pozwu okoliczno$ci
uzasadniajgcych zadanie zasadzenia kwoty 552,33 zL. Oddalajac powodztwo w tym zakresie Sad pierwszej instancji
stwierdzil, Ze ani z pozwu, ani z dalszych pism procesowych nie wynikato jakiekolwiek uzasadnienie tego roszczenia.
Takie stwierdzenie jednak bylo bledne bowiem w ostatnim akapicie uzasadnienia pozwu z dnia 30 listopada 2016
roku powodka w sposob wyrazny podala, ze domaga sie zasadzenia kwoty 552,33zt z tytutu skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty naleznoéci gldéwnej dochodzonej w tej sprawie. Na rozprawie w dniu 20
lutego 2019 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal, iz domagajac sie zasadzenia tej kwoty za date wymagalnoSci
przyjal dzien doreczenia stronie pozwanej pisma z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, co nastapilo 19 wrzesnia 2016 roku.
Powyzsze zadanie powodki nalezalo oceni¢ jako zasadne. Jak wynika z treéci o.w.u. (§27 pkt 10 o.w.u.) strona
pozwana byla zobowigzana do dokonania wyplaty calkowitego wykupu w terminie 14 dni od dnia umorzenia jednostek
uczestnictwa. Nie budzi watpliwoSci, iz umorzenie jednostek uczestnictwa nastgpilto jeszcze przed dniem 8 sierpnia
2016 roku, skoro w tym dniu strona pozwana dokonala wyplaty czeéci Srodkéw na rzecz powodki. Uwzgledniajac
te okoliczno$¢ nalezy stwierdzié, iz roszczenie powddki bylo wymagalne co najmniej juz w tej dacie (art. 455 k.c.),
a w konsekwencji juz od tej daty powddka mogla domagaé sie zaplaty odsetek za opdznienie. Tym bardziej na
uwzglednienie zaslugiwalo jej zadanie w zakresie takich odsetek za okres od dnia 19 wrze$nia 2016 roku do dnia
wniesienia pozwu. Znajdowalo ono podstawe w art. 481 §1 k.c.



W ocenie Sadu Okregowego za trafny nalezalo uznaé takze zarzut naruszenia art. 385" §1 i §2 k.c. w zakresie

zarzuconym przez powddke. Jak juz wezesniej wskazano zgodnie z art. 385" §1 k.c. niedozwolone postanowienie
umowne nie wywoluje skutkéw prawnych, nie wigze konsumenta (jest bezskuteczne albo niewazne) ipso iure i ab
initio, co sad uwzglednia z urzedu. Nieskuteczno$é takiego postanowienia nie ma wplywa co do zasady na moc
pozostalych postanowien. Jesli zatem Sad dokonujac indywidualnej kontroli danego wzorca umowy stwierdzi, iz
konkretne postanowienie w nim zawarte nalezy uwaza¢ za niedozwolone, to oceni¢ powinien wzajemne prawa i
obowiazki stron wynikajace z laczacej je umowy przy pominieciu tego postanowienia. Nie ma jednak jakichkolwiek
uprawien do formulowania postanowienn umownych, ktére w jego ocenie jako zgodne z dobrymi obyczajami i
nienaruszajgce razgco interes6w konsumenta moglyby zastapi¢ postanowienia uznane za abuzywne. Tak jednak
postapil w tej sprawie Sad pierwszej instancji, ktory w sposob samodzielny skonkretyzowal nalezng stronie pozwanej
kwote oplaty dystrybucyjnej do wysokoéci, ktéra zdaniem tego Sadu nie naruszata interesow powodki, i w zwigzku
z tym oddalil jej powddztwo co do kwoty 12.000z}. Takie rozstrzygniecie w sposdéb nie budzacy watpliwosci narusza

art. 385" 811 §2 k.c.
Sad Okregowy podzielajac zarzuty powddki uwzglednil jej apelacje i zmienil zaskarzony wyrok co do meritum.

Wobec zmiany wyroku co do istoty Sad Okregowy dokonal rowniez zmiany orzeczenia w zakresie kosztéw procesu w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, orzekajac w tym zakresie na podstawie art. 100 k.p.c. Orzekajac w przedmiocie
tych kosztow procesu Sad Okregowy uwzglednil, iz powodka byla strona wygrywajaca ostatecznie proces w zakresie
83%, a strona pozwana w 17%. Poniewaz powddka przed Sadem Rejonowym poniosta koszty w wysokosci 9046
zl, to nalezy jej sie zwrot 7508,18z1 (-601z1 nie uiszczonej oplaty, co do ktoérej Sad Rejonowy orzekl w punkcie IV
zaskarzonego wyroku), czyli ostatecznie 6907,18 zl. Z kolei poniewaz strona pozwana przed Sadem Rejonowym
poniosta koszty w wysoko$ci 5400z} z tytulu pomocy prawnej, a nalezy jej sie zwrot 17%%, to powodka winna jej
zwroci¢ 918zh R6znica pomiedzy tymi kwotami to 5926,18z1 (6907,18 — 918zl = 5926,182}) i takg kwote Sad Okregowy
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac apelacje powodki, na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie zadanym w apelacji, natomiast na zasadzie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony
pozwane;j.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z art. 98 §1 i §3 k.p.c. Na zasadzong
kwote ztozyla sie oplata sadowa od apelacji (628z}) oraz koszty zastepstwa prawnego (1800z1) okreslone zgodnie z §2
pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Poniewaz strona pozwana uiécila oplate od swojej apelacji przy uwzglednieniu blednej wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, Sad Okregowy po jej skorygowaniu do kwoty 48.000z1, na podstawie art. 80 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych nakazal zwrot na rzecz strony pozwanej kwoty 627z} jako r6znicy pomiedzy pobrang oplata od
apelacji a oplata nalezna.
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