Sygnatura akt IT Ca 1907/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Lucyna Rajchel
Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa — Kuchta
SO Grzegorz Bula (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej z siedziba we W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 14
czerwca 2018 r., sygnatura akt I C 3787/17/N

1.oddala apelacje;

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2 700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Grzegorz Bula SSO Lucyna Rajchel SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 grudnia 2018 roku

Powdd P. Z. wnibslt o zasadzenie od strony pozwanej — Towarzystwa (...) S.A. we W. —kwoty 74.339 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za czas op6znienia od dnia 77 lutego 2017 roku oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w maju 2009 roku za posrednictwem (...) Bank S.A.(6wczeénie (...) Bank
S.A.) przystapil do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem na Zycie Kapitalowym
(...), gdzie ubezpieczycielem byla strona pozwana. Przed zawarciem umowy nie zostaly mu przedlozone zZadne
wzorce umowne. Warto$¢ polisy powoda na dzien umorzenia jednostek tj. we wrze$niu 2016 roku w zwigzku z jego



wnioskiem o wyplate calkowita (wobec rezygnacji z ww. ubezpieczenia) wynosila 495.592,06 zl. Pozwane towarzystwo
ubezpieczen dokonalo zwrotu zgromadzonych na rachunku powoda $rodkow, zatrzymujac jednak kwote 74.338,81 zt
(15 % warto$ci polisy) tytulem oplaty likwidacyjnej. Powod podnioslt, ze postanowienia zawarte w og6lnych warunkach
ubezpieczenia, pozwalajace na pobieranie przez strone pozwana oplaty likwidacyjnej, po pierwsze nie zostaly mu

. . . . . 1 . . . o
doreczone, a po drugie stanowig niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i jako takie nie wiaza
powoda, co oznacza, ze ww. kwota winna zosta¢ mu zwrdcona.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu,
wskazujac na brak legitymacji biernej, mozliwo$¢ zapoznania sie¢ powoda ze wszystkim wzorcami, a takze brak
abuzywno$ci klauzul dotyczacych oplaty likwidacyjne;.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie zasadzit od strony
pozwanej Towarzystwa (...) SA we W. na rzecz powoda P. Z. kwote 74.338,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi za czas
op6Znienia od dnia 7 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9134 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy:

W maju 2009 roku powdd P. Z. przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
funduszem Kapitalowym (...), w wyniku czego otrzymal Certyfikat nr (...). Do przystapienia do umowy przez powoda
doszto w wyniku spotkania z pracownikiem (...) Bank S.A. (6wcze$nie (...) Bank S.A.) A. G.. Powod byl przekonany,
ze oferowany mu produkt stanowi dobra lokate kapitalu, gdyz tak zostal on przez tego pracownika przedstawiony
powodowi (mial gwarantowaé ,,pewnos¢ zlozonego kapitalu”, a pobierane oplaty — 1 % skladanego kapitatu- byly doéé
niskie). A. G. jako jedyne koszty wskazywal 1 % miesiecznie od skladanego kapitalu. Nic nie wspominal, ze w razie
przedwczesnego rozwigzania umowy (miala trwac 15 lat) bedzie pobierana jaka$ oplata likwidacyjna. Nic nie moéwil
takze o prowizji, ktéra mial otrzymaé za przystapienie do umowy przez powoda.

P. Z. nie byl wowczas klientem (...) Banku, nie zawieral zadnych umoéw z ww. bankiem, nie otrzymal zadnych korzysci
zwiazanych z przystapieniem do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym funduszem
Kapitalowym (...).

Po podpisaniu deklaracji przystapienia, powod otrzymal ogblne warunki umoéw. Nie przeczytal ich jednak doktadnie.

Z C. wynikalo, Ze ochrona ubezpieczeniowa jest udzielana na podstawie Umowy grupowego ubezpieczenia na zycie
i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) Banku SA (...) zawartej dnia 22 kwietnia 2009 roku pomiedzy
Towarzystwem (...). Ubezpieczajacym byl (...) Bank S.A., ubezpieczonym P. Z., okres odpowiedzialno$ci obejmowal
od dnia 5 czerwca 2009 roku do 5 czerwca 2024 roku, wysoko$é skladki zainwestowanej to kwota 798.750 z1, suma
ubezpieczenia z tytulu zgonu to 101% warto$ci rachunku, a suma ubezpieczenia z tytulu dozycia do konca okresu
odpowiedzialnoSci to 100% wartoéci rachunku.

Zasady na jakich Ubezpieczyciel obejmowal ochrong ubezpieczeniowa klientéw (...) Bank S.A. w tamtym czasie zostaly
okres§lone w Warunkach (...) (kod: 2009_ (...)_v.01). W $wietle ww. warunkow:

- rozdzial 1 zawierat definicje min. ,,catkowitego wykupu (pkt 3), daty umorzenia (pkt6), deklaracji przystapienia (pkt
7), klienta (pkt 12), okresu odpowiedzialnos$ci (pkt 14), skladki biezacej (pkt20), sktadki pierwszej (pkt21), skladki
zainwestowanej (pkt 22), $wiadczenia ubezpieczeniowego (pkt 23), ubezpieczajacego (pkt 24), ubezpieczyciela (pkt
25), ubezpieczonego (pkt 26), ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego (pkt 27), umowy (pkt 28), uprawnionego
(pkt 29), zdarzenia ubezpieczeniowego (pkt 34),

- przedmiotem ubezpieczenia bylo zycie ubezpieczonego, a ochrona ubezpieczeniowa byla udzielana przez
ubezpieczyciela na wypadek zgonu ubezpieczonego w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela lub dozycia
ubezpieczonego do konca okresu odpowiedzialno$ci. Ponadto, jako cel ubezpieczenia wskazano gromadzenie i



inwestowanie srodkéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego
»(rozdz. 2 pkt 1i 2 OWU),

- okres odpowiedzialnoSci w stosunku do ubezpieczonego zostal okreSlony na 180 miesiecy, a jego koniec nastapic¢
mial z uplywem tego okresu, a takze z dniem zgonu ubezpieczonego, z dniem rezygnacji przez ubezpieczonego z
ubezpieczenia lub z dniem rozwiazania przez ubezpieczonego stosunku ubezpieczenia w przypadkach , o ktérych
mowa we Rozdziale 5 pkt 71 8 — w zaleznoSci od tego, co nastapi pierwsze (rozdz. 3 pkt 1i 2 OWU),

- warunkiem objecia ochrong ubezpieczeniowa bylo m.in. zlozenie za posrednictwem Ubezpieczajacego ( (...) Bank
S.A.) podpisanej Deklaracji Przystapienia (przystapienie do ubezpieczenia) — (rozdziat 4 pkt 1.1),

- do obowigzkow Ubezpieczonego z tytulu zawartej umowy nalezalo oplacanie zadeklarowanych w deklaracji
przystapienia skladek biezacych oraz skladki pierwszej, ktorych minimalna wysoko$é zostala okre$lona w ,Tabeli
Oplat i Limitéw Skladek’ (rozdz. 5.115.4),

- ubezpieczyciel zastrzegl sobie prawo do pobierania oplaty administracyjnej (w tym oplaty za ryzyko) oraz oplaty
likwidacyjnej (rozdz. 8 pkt 1.1.1-2 OWU). Pierwsza z oplat pobierana byla miesiecznie ze skladki biezacej w dniu
jej zaplaty (rozdz. 8 pkt 3 OWU), natomiast oplata likwidacyjna byla naliczana i pobierana procentowo od wartoéci
umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu z rachunku Ubezpieczonego w przypadku caltkowitego wykupu.
Pobranie nastepowalo poprzez pomniejszenie kwoty wyplacanej Ubezpieczonemu o warto§¢ oplaty likwidacyjnej
(rozdz. 8 pkt 4 OWU),

- w rozdziale 10 i 12 okreSlono warunki wyplaty §wiadczen ubezpieczeniowych. w razie zgonu Ubezpieczonego lub
dozycia Ubezpieczonego do korica okresu odpowiedzialnosci,

- potwierdzeniem objecia ochrong ubezpieczeniowa dla Ubezpieczonego byto wystawienie przez Ubezpieczyciela
Certyfikatu (rozdziat 13),

- rozdzial 14 okreslal kwestie rezygnacji z ubezpieczenia i calkowitego wykupu, w tym zgodnie z pkt 4 w razie
rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia, Ubezpieczyciel w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania oryginatu
o$wiadczenia w tym zakresie, wyplacal §rodki z tytulu calkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez
Ubezpieczajacego w ,o$éwiadczeniu o rezygnacji z ubezpieczenia’. Nadto zgodnie z pkt 6 w razie calkowitego
wykupu Ubezpieczyciel mial wyplacié Ubezpieczonemu kwote rowna Wartoéci Rachunku pomniejszona o stosowny
podatek od 0séb fizycznych (w przypadku osiggniecia dochodu z tytulu inwestowania skladki Pierwszej oraz Skladek
Biezacych) oraz Oplate Likwidacyjna.

Wysoko$¢ wskazanych oplat zostala okreSlona w Tabeli Oplat i Limitow. Wysokoéé¢ oplaty likwidacyjnej zostala
okreslona jako procent warto$ci rachunku ubezpieczonego. W pierwszym, drugim i trzecim roku bylo to 80%, w
czwartym 75%, w piatym 50%, w szostym 30%, w sioddmym 20 %, w 6smym 15%, w kolejnych latach procent ten malal
az do 15 roku, kiedy wynosil 1%.

W trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku z przystgpieniem powoda do umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym funduszem Kapitalowym (...) wszystkie sktadki: biezace i
pierwsza uiszczal powdd.

Powdd zdecydowal sie na weze$niejsza rezygnacje z ochrony ubezpieczeniowej, gdyz nabyty produkt zamiast przynosic¢
mu zysk, przynosil straty.

Na dzieni 27 wrze$nia 2016 roku, kiedy ustalano powodowi warto$¢ calkowitego wykupu, warto$¢ jego rachunku
wynosila 495.592,06 zl, wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosila 74.338,81 zt (15%). Kwota wplaconych skladek
wyniosla natomiast 515.815 zl, a pobranej przez strone pozwana oplaty administracyjnej 54.315 zl.

Strona pozwana wyplacila powodowi z tytulu catkowitego wykupu lacznie kwote 421.253,25 zl.



Pismem z dnia 12 stycznia 2017 roku, doreczonym stronie pozwanej w dniu 30 stycznia 2017 roku, powdd wezwal
strone pozwang do zaplaty w terminie 7 dni, liczac od doreczenia wezwania, kwoty 90.000 tytulem bezpodstawnego
zatrzymania tej kwoty z tytulu rozwigzania umowy ubezpieczenia.

(...) Bank S.A. $wiadczyl na rzecz strony pozwanej ustugi poérednictwa finansowego. Za tego typu ustugi Swiadczone
w maju 2009 roku wystawila stronie pozwanej w dniu 5 czerwca 2009 roku fakture VAT na kwote 3 869 100 zl, ktora
zostala w okresie poZniejszym zaptacona.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo bylo zasadne w calosci.

Sad ten stwierdzil, ze pow6d przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zawartej pomiedzy stronga pozwana a (...) Bank S.A. (obecnie (...) Bank S.A) z alokacja
Srodkéw pienieznych na ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym (...), a takze iz zgodnie z treScia warunkéow
ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie ubezpieczonego, przy czym pozwane Towarzystwo zobowiazalo
sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zgonu ubezpieczonego lub dozycia przez niego oznaczonego
w umowie okresu odpowiedzialno$ci, a warunki ubezpieczenia okreslaly sposdb obliczenia $wiadczenia w przypadku
zaistnienia kazdego z tych zdarzen. Jednocze$nie celem ubezpieczenia mialo by¢ gromadzenie i inwestowanie
srodkoéw finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Obowigzkiem
ubezpieczonego bylto oplacanie sktadek - sktadki pierwszej i skladek biezacych, za ktore nastepnie ubezpieczyciel, czyli
strona pozwana, po pomniejszeniu ich o oplate administracyjna nabywal jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym.

Sad pierwszej instancji uznal, ze umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym byla umowa o charakterze mieszanym, zawierajaca w sobie zar6wno elementy umowy ubezpieczenia w
rozumieniu art. 805 k.c. i nastepne, jak i elementy umowy inwestycyjnej. Zdaniem Sad Rejonowego, mozliwosé takiej
konstrukcji umowy przewiduje wprost art. 13 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, a zatem, zawieranie uméw o

ubezpieczenie wraz z lokowaniem skladek w jednostki uczestnictwa bylo dopuszczalne w $wietle tresci art. 353" k.c.
Sad Rejonowy podniosl, iz uksztaltowanie stosunku obligacyjnego w taki sposéb, ze jego tres$é lub cel pozostaja w
sprzeczno$ci z ustawa, z zasadami wspolzycia spolecznego lub wladciwos$cig zobowigzania, wywoluje skutki okreslone
ogblnymi regulami o dokonywaniu czynno$ci prawnych ujetymi w przepisie art. 58 k.c. Przekroczenie ktérejkolwiek z
granic swobody umoéw oznacza wiec niewazno$¢ calej umowy, jako sprzecznej z ustawa, a jezeli przekroczenie zakresu
kompetencji podmiotu dotyczyto tylko cze$ci umowy, woéwcezas czynno$é jest wazna w pozostatej czesci chyba, ze bez
postanowien dotknietych niewazno$cia umowa nie zostalaby dokonana.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze z treSci przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych umowy ubezpieczenia wynika, iz
zawarcie umowy ubezpieczenia nie wymaga zadnej szczegblnej formy i dochodzi ona do skutku przez zgodne
o$wiadczenia stron. Kwestie ubezpieczenia na cudzy rachunek reguluje natomiast art. 808 k.c. Zgodnie z tym
przepisem, ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowe ubezpieczenia na cudzy rachunek. Ubezpieczony moze nawet
nie by¢ imiennie wskazany w takiej umowie chyba, ze jest to konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.
Zgodnie z § 2 tego przepisu, roszczenie o zaplate skladki, przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie przeciwko
ubezpieczajacemu. Zgodnie z § 3 ubezpieczony jest natomiast uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba, ze strony uzgodnily inaczej, jednakze uzgodnienie takie nie moze byé
dokonane, jezeli wypadek juz zaistnial.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w standardowej umowie ubezpieczenia stronami sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy,
ktory jest jednocze$nie ubezpieczonym. Z kolei art. 808 k.c. reguluje konstrukcje umowy na cudzy rachunek. Z tresci
powolanego przepisu wynika, ze w umowie tej ubezpieczony zostaje cudzy interes majatkowy lub niemajatkowy,
a ochrona ubezpieczeniowa $§wiadczona jest na rzecz osoby ubezpieczonej, jednakze obowigzek oplacenia skladki
obcigza wylacznie ubezpieczajacego. Sad ten wskazal, ze stronami zawartej umowy sa zatem ubezpieczyciel i
ubezpieczajacy, za$ ubezpieczony jest osoba trzecig, na rzecz ktoérej ma by¢ spelmione Swiadczenie. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, tak zawarta umowa odpowiada regulacji dotyczacej tak zwanych umoéw na rzecz osoby trzeciej,



w ktorej jedna ze stron zobowiazuje sie spelni¢ Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, niebioracej udzialu w umowie
(art. 393 k.c. tak zwane pactum in favorem tertii). Przy takiej konstrukeji umowy to ubezpieczyciel i ubezpieczajacy
sq zwigzani wezlem obligacyjnym, za$ ubezpieczony jako podmiot trzeci jest wylacznie uprawniony do odbioru
Swiadczenia, w sytuacji zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Sytuacja prawna obydwu podmiotow ksztaltuje sie
wiec odmiennie. Na ubezpieczajacym ciazy obowiazek zaplaty skladki, od ktorego jest zwolniony ubezpieczony, ktéry
z kolei jest uprawniony do zadania wyplaty §wiadczenia bezposrednio do ubezpieczyciela, chyba ze strony umoéwily sie
odmiennie. Tej konstrukeji umowy odpowiada tre$¢ dalszych przepiséw dotyczacych umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek. Obowigzek zaplaty skladki jest obowigzkiem o charakterze essentialia negotii umowy ubezpieczenia i jak
wynika z treSci przepisu spoczywa wylacznie na ubezpieczajacym (nawet jezeli ekonomicznie obcigzony zostalby nim
ubezpieczony — vide wyrok SN z dnia 12 stycznia 2018 roku II CSK 222/17).

W ocenie Sadu Rejonowego, w tym zakresie przepis art. 808 § 2 k.c. ma charakter obligatoryjny i nie moze byc
zmieniany w drodze indywidualnych uzgodnien miedzy stronami, natomiast w umowie grupowego ubezpieczenia
na zycie, do ktorej przystapil powdd (wedlug tre$ci warunkéw ubezpieczenia (...)) ubezpieczajacym jest (...) Bank
Spotka Akcyjna, na ktérego warunki te nie nakladaja zadnych obowiazkéw, zwlaszcza zwiazanych z oplacaniem
skladki. Obowigzkiem platnoSci zostal w tej umowie obciazony powdd, pomimo wskazania, ze jest wylacznie
ubezpieczonym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tym wiec zakresie, to jest w zakresie obowigzku zaplaty skladki
przez ubezpieczonego, postanowienia umowy grupowego ubezpieczenia, sa sprzeczne z postanowieniami kodeksu
cywilnego a w konsekwencji niewazne. Sad pierwszej instancji wskazal, ze sankcja niewazno$ci, ktéra zgodnie z art.
58 k.c. zwigzana jest z czynno$cig prawng sprzeczng z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy lub sprzeczna z
zasadami wspdlzycia spotecznego, doznaje ograniczenia tylko do niektérych jej postanowien, a w pozostalej czesci
czynno$¢ prawna pozostaje w mocy, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowienn dotknietych niewaznoScia
nie zostalaby ona przez strony dokonana. Sad stwierdzil, ze dla utrzymania czynno$ci prawnej konieczne jest, aby jej
wazne postanowienia obejmowaly, co najmniej jej minimalna tre$¢, bez ktorej zadna czynno$é nie tylko nie moglaby
zostaé dokonana, ale takze utrzymana w mocy. E. negotii rozumiane jako cechy konstruktywne danego typu czynnosci
prawnej, w odniesieniu do typowych czynno$ci prawnych, okreslaja tg wlaénie minimalng tres$c. Ich brak powoduje
jej niewazno$¢ i jednoczesnie nie moze by¢ ona utrzymana w mocy. W ocenie Sadu Rejonowego niewatpliwie do
essentialia negotii umowy ubezpieczenia nalezy okreslenie podmiotu obowigzanego do uiszczenia sktadki. Skoro wiec
w tym zakresie ww. umowa jest niewazna, to nie ma mozliwo$ci utrzymania mocy pozostalych jej czeSci.

W zwiazku z powyzsza argumentacja Sad Rejonowy stwierdzil, ze wobec niewazno$ci przedmiotowej umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie, powod juz tylko na tej podstawie, mogt domagac sie zwrotu od strony
pozwanej dochodzonej pozwem kwoty jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.), gdyz umowa zobowiazujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodztwo byloby zasadne takze wowczas gdyby zalozyé, ze w samej umowie
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem (...) Bank SA (...) zawartej w dniu
22 kwietnia 2009 roku, obowigzek zaplaty skladki zostal nalozony na ubezpieczajacego, a nie ubezpieczonego.
Jakkolwiek bowiem w tej sytuacji mozliwe byloby uznanie tej umowy za wazng, to warunki ubezpieczenia (...) (kod
2009_ (...)_v.01) oraz Tabela oplat i limitow, stanowiace wzorce umowne, ktére nie byly uzgadniane indywidualnie
z powodem, przystepujacym do umowy grupowego ubezpieczenia jako konsument, zawieraja klauzule abuzywne
uzasadniajgce zadanie powoda wyplaty kwoty zatrzymanej przez strone pozwana.

Sad Rejonowy podniosl, ze z literalnego brzmienia omawianego wzorca (Rozdzial 8 pkt 4) w przypadku calkowitego
wykupu ubezpieczyciel dokonuje pobrania oplaty likwidacyjnej w wysokoSci okre$lonej w Tabeli oplat i limitow
skladek od warto$ci umorzonych Jednostek Uczestnictwa Funduszu z rachunku. Zdaniem Sadu Rejonowego, w
tej sytuacji nie mozna uzna¢, ze oplata likwidacyjna jest réwnoznaczna ze Swiadczeniem glownym. Wedlug Sadu
Rejonowego, za $wiadczenie glowne mozna byloby co najwyzej uznaé samo $wiadczenie wykupu, czyli jak w tym
przypadku warto$é polisy, ale nie zawarta w nim wprost nazwana oplate likwidacyjna, ktéra de facto stanowi
sankcje za wezeSniejsze rozwigzanie umowy. Sad pierwszej instancji podnioésl, iz kwestie tzw. oplaty likwidacyjnej,
jednoznacznie rozstrzygnal Sad Apelacyjny w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, przyjmujac,



Ze potracana przez ubezpieczyciela oplata likwidacyjna jest §wiadczeniem konsumenta nie bedacym $wiadczeniem
glownym, ale blizej nieokreslona czynnoS$cia przedsiebiorcy, a pobierana jest w razie wygasniecia umowy w sytuacji
niedopelienia obowigzkéw kontraktowych przez konsumenta badz wypowiedzenia przez niego umowy (wyrok SA
w Warszawie z dnia 26 czerwca 2012 roku VI ACa 87/12). Ponadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze w tym przypadku
konstrukcja calkowitego wykupu uzalezniajaca wysoko$¢ wyplaty zgromadzonych Srodkéw od roku, w ktorym
dochodzi do wycofania pieniedzy, nie jest niczym innym niz ukrytym zawarciem sankcji za wcze$niejsza rezygnacje
konsumenta z umowy. Odgrywa zatem taka sama role, jak wspomniana wcze$niej oplata likwidacyjna. Sad pierwszej
instancji wskazal, iz utrwalone jest orzecznictwo sadéw powszechnych uznajace za razace naruszenie intereséw
konsumenta postanowienia umowne dotyczace tzw. oplaty likwidacyjnej (manipulacyjnej, koncowej) ukrytej pod
postacia ustalenia warto$ci wykupu catkowitego, w sytuacji gdy jej wysoko§é jest niewspoimierna do ponoszonych
przez ubezpieczyciela kosztow, stanowi wieksza cze$¢ wplaconych przez konsumenta skladek oraz jest pobierana w
kazdej sytuacji rozwigzania lub wypowiedzenia umowy. Sad wskazal, ze oplata taka nie stanowi pokrycia realnie
poniesionych przez Ubezpieczyciela kosztéw, oznacza przerzucenie kosztow prowadzenia dzialalnoSci na konsumenta,
a nadto— jest sankcja za rezygnacje z dalszego trwania umowy. Oplata majac charakter uniwersalny, nadmiernie

obcigzajacy konsumenta, odpowiada wiec dyspozycji klauzuli wymienionej w art. 3852 pkt 17 k.c.

Odnoszac te rozwazania do stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze tre$c
Warunkow (...), tre§¢ samego certyfikatu oraz tre$é Tabeli oplat i limitow skladek, w zakresie w jakim reguluja
zasady dotyczace pobierania i wysoko$ci oplaty likwidacyjnej, zawierala klauzule niedozwolone, ktére w sposéb
razacy naruszaly interesy konsumenta (powoda), ksztaltujac jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mogly odnie$é skutku twierdzenia podnoszone przez strone pozwana dotyczace
wysoko$ci pobranej oplaty likwidacyjnej tj. 15 % jako nie stanowigcej nadmiernego obcigzenia dla konsumenta. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze po pierwsze sad w ramach indywidualnej kontroli ocenia kwestie abuzywnoéci danych klauzul
na date zawarcia umowy, a nie jej dzien rozwiazania, po drugie skoro klauzule dotyczace oplaty likwidacyjnej zostaly
uznane za abuzywne z uwagi i na jej konstrukcje i wysoko$¢, to bez znaczenia jest okoliczno$¢ jaka w konkretnym
wypadku zostala pobrana oplata. Sad Rejonowy podnidst, ze nie ma kompetencji do zastepowania abuzywnych klauzul
innymi, a zwlaszcza wlasnymi postanowieniami, ktére wywazalby interesy obydwu stron danego stosunku prawnego.
Nadto wskazal, ze pobranie 15 % warto$ci rachunku w 8 roku trwania ochrony ubezpieczeniowej (czyli okolo poltowy
tego okresu ) tj. kwoty ponad 70 tys zl, wbrew stanowisku ubezpieczyciela, nie jest niewielka kwota proporcjonalng
do poniesionych przez strone pozwana kosztoéw, w szczegdlnoSci przy uwzglednieniu ustalenia, Ze strona pozwana
tytulem oplat zwiazanych z przystapieniem powoda do omawianej umowy pobrala lacznie 54.315 zt tytulem oplaty
administracyjne;j.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zasadzona na rzecz powoda kwota stanowi roéznice pomiedzy wartoécia §rodkéw, jakie
pozostawaly na jego koncie w dacie umorzenia jednostek uczestnictwa funduszu, a kwota dotychczas wyplacona mu
przez strone pozwang. Sad ten stwierdzil, Ze skoro potracenie z calkowitego wykupu czeéci srodkéw stanowiacych
oplate likwidacyjna okazalo sie nieskuteczne z uwagi na abuzywnos¢ tej klauzuli, to obowigzkowi zwrotu na jego rzecz
podlegala calo$¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda, a to na podstawie Rozdzialu 14 pkt 6 warunkéow
ubezpieczenia (...), bez uwzglednienia jednak klauzul abuzywnych.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i postanowieniami warunkow
ubezpieczenia (...).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana Towarzystwo (...) S.A. i zaskarzajac go w calo$ci zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, polegajace na ustaleniu, ze
umowa grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) jest niewazna,
podczas gdy Sad w aktach postepowania nie posiadal tresci tej umowy a wiec nie mogt dokonac jej analizy, a tym
samym stwierdzic jej niewaznosci;



2. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez stwierdzenie niewaznoéci stosunku zobowigzaniowego
nawiazanego pomiedzy powodem i pozwanym wobec uznania, ze tre$¢ stosunku ubezpieczenia byla sprzeczna z
wlasciwo$cia stosunku zobowigzaniowego, poniewaz to na powodzie jako ubezpieczonym cigzy obowigzek optacania
skladki, podczas gdy zaden przepis prawa tego nie zabrania, co wiecej taka mozliwo$¢ wynika z przepiséw ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej;

3. naruszenie art. 808 §2 k.c. majace wplyw na orzeczenie poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, iz przepis ten
stanowi przeszkode dla mozliwoéci przeniesienia obowiazku zaplaty skladki na ubezpieczonego, podczas gdy takiej
przeszkody nie dostrzega sie zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie;

4. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a) uznanie, ze postanowienia stosowane przez pozwana w o.w.u. dotyczace ustalania calkowitego wykupu stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, podczas gdy postanowienie wskazujace na sposob wyliczenia warto$ci wykupu
przy uwzglednieniu oplaty likwidacyjnej okre$la gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela, sformulowane w sposéb
jednoznaczny, a zatem nie podlega badaniu pod katem abuzywno$ci;

b) bezpodstawne uznanie, iz powod pokrywal w caloSci koszty dzialalnoéci pozwanego oraz inne koszty zwiazane z
umowa w szczegblnosci od powoda zostala pobrana kwota nalezna z tytutu dystrybucji, podczas gdy powdd nie poniost
zadnej dodatkowej oplaty nieprzewidzianej w umowie, a ponadto nie ponosilt zadnej oplaty z tytulu dystrybucji;

¢) uznanie, iz pozwany tytulem oplaty likwidacyjnej pobierat calo$¢ lub znaczng czes$é zgromadzonych przez powoda
kwot, podczas gdy pozwany pobral oplate likwidacyjna w wysokoSci 15 % warto$ci rachunku, ktéra nie stanowi
znacznej wartoSci zgromadzonych §rodkow, co prowadzi do wniosku, iz nie zostaly naruszone dobre obyczaje i w
sposob razacy interesy konsumenta;

d) uznanie, ze pozwany jest wzbogacony kosztem ubezpieczajacego podczas gdy pozwany nie jest wzbogacony ani
kosztem ubezpieczajacego ani kosztem powoda albowiem pobieral oplate likwidacyjna w celu pokrycia kosztow
poniesionych w zwiazku z przystapieniem powoda do ubezpieczenia, a wiec nie stanowi to wzbogacenia pozwanego,
a jedynie pokrycie kosztow;

5. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na:

a) calkowitym pominieciu warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
laczacej powoda z pozwanym,;

b) uznaniu, iz kwota calkowitego wykupu nie jest glownym $wiadczeniem z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym;

¢) uznaniu, iz pozwany przerzucil na powoda koszty swojej dzialalnoSci, a tym samym powodd byt zobowigzany do
pokrycia kosztu prowizji posrednika podczas, gdy powdd byl zobowigzany ponosi¢ oplaty okreslone umowa, a koszt
prowizji za poSrednictwo pokrywal pozwany i go jedynie wliczyl w wysoko$é pobieranych oplat;

d) bezpodstawnym uznaniu, iz oplata likwidacyjna miala pozbawi¢ konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy,
podczas gdy oplata ta nie pozbawiala powoda zadnych praw, a jedynie miala pokryé¢ koszty poniesione przez
pozwanego w zwiazku ze zlozeniem przez powoda deklaracji przystapienia, a prawo konsumenta do odstapienia od
umowy w kazdym czasie bylo zagwarantowane;

e) uznanie, iz oplata likwidacyjna na poziomie 15 % stanowi bariere wyjsScia podczas gdy oplata ta nie jest znaczna
a oplaty na analogicznym poziomie byly zaakceptowane przez Prezesa UOKIK, a takze iz oplata w tej wysokos$ci byta



wygorowana i niewspoimierna do poniesionych przez pozwanego kosztéw pomimo braku poczynienia rozwazan w
tym zakresie, a w szczego6lnosci oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza;

6. naruszenie art. 278 §1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza,
podczas gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych;

7. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz to na powodzie w niniejszej sprawie spoczywat
ciezar udowodnienia, iz postanowienia OWU sa niezgodne z dobrymi obyczajami, a strona powodowa nie przejawita
zadnej inicjatywy dowodowej;

8. naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze powod przedstawil dowody §wiadczace o
tym, iz postanowienie wzorca umownego stosowanego przez pozwang stanowi postanowienie niedozwolone pomimo
braku przedstawienia takiego dowodu przez powoda, a wrecz zgromadzenia w aktach sprawy dowodow §wiadczacych
o okoliczno$ci przeciwnej;

9. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. oraz art. 805 k.c. w zwigzku z art. 829 § 1 k.c. i z art. 2 ust. 1 pkt
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze:

a) postanowienie 0.w.u. stanowi postanowienie niedozwolone w szczegdlno$ci poprzez fakt, iz pozwana pobiera optate
przy rozwiazaniu umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,

b) postanowienie umowne stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes powoda;

c¢) oplata w wysokoSci 15% warto$ci rachunku narusza dobre obyczaje i interesy konsumenta w sposdb razacy, podczas
gdy wysoko$¢ pobranej oplaty nie byta znaczna;

10. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385" k.c. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze postanowienia
zawarte w o.w.u. nie zostaly uzgodnione indywidualnie, podczas gdy w niniejszej sprawie umowa ubezpieczenia
zawarta zostala w drodze negocjacji pomiedzy pozwanym, a ubezpieczajacym (...) SA;

11. naruszenie art. 385° k.c. z zwigzku z art. 65 §2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i dokonanie indywidualnej
kontroli wzorca umownego calkowicie z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w
tym w szczegblnosSci bez dokonania oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedlug stanu z
chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢ , okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienia, bedace przedmiotem oceny, przy calkowitym pominieciu przez Sad
okresu na jaki zostaly zawarte wzajemne zobowiazania stron oraz okolicznoSci, ze jej zerwanie bylo jednostronna
czynno$cia powoda niezwigzana z zadnymi przyczynami, lezacymi po stronie pozwanej;

12. naruszenie art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, pozwana
nie ma prawa pokrycia kosztéw wykonywania umowy ubezpieczenia ze sktadki wplaconej przez powoda i alokowanej
w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe;

13. naruszenie art. 153 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, iz
postanowienia Warunkéw Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym stanowia postanowienia
niedozwolone i tym samym uznanie, iz pozwana jako zaklad ubezpieczen nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej
dzialalnosci ze §rodkdéw wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia oraz tym
samym nie ma obowiazku prowadzenia dzialalnoéci rentownej;

14. naruszenie prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2009 roku w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz.
U. nr 226 poz. 1825) poprzez pominiecie, iz pozwana ma prawo pokrycia kosztow zwiazanych z prowadzong przez
siebie dzialalnoScia, ktore winna rozliczy¢ z wplaconych skladek.



W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej od powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Wniosla takze o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu wiedzy aktuarialnej oraz przestuchania stron z ograniczeniem do powoda na okolicznosci wskazane
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy, uznajac
go za prawidlowy i oparty na wlasciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego nie zachodzi jakakolwiek
potrzeba ponownego przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przesluchania wylacznie
powoda, w sytuacji gdy dowod taki zostal przeprowadzony przez Sad pierwszej instancji. Dowod ten nie mial byc
prowadzony na jakiekolwiek nowe okoliczno$ci, ktére mialyby zaistnie¢ po dacie pierwotnego przestuchania powoda
na rozprawie w dniu 14 czerwca 2018 roku, lecz na okolicznoéci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a wiec
podniesione prawie rok wczesniej w stosunku do przeprowadzenia tego dowodu. Podniesé nalezy, iz strona pozwana
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory byl
obecny podczas przeprowadzania przedmiotowego dowodu. Mgt zatem zada¢ powodowi wszelkie mozliwe pytania
dotyczace okolicznosci objetych teza dowodowa. Wskazaé nalezy, iz w sprawie nie zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci
okre$lone w art. 303 k.p.c. uzasadniajace ponowne przestluchanie powoda, zwlaszcza ze w tej sprawie w ogoéle nie
przeprowadzano dowodu z przestluchania przedstawiciela strony pozwanej. Sad Okregowy oddalil takze wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego aktuariusza, uznajac ze dowdd ten nie dotyczy okolicznoéci istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, choc¢ niektore zarzuty w niej zgloszone nalezalo uzna¢ za trafne.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil zarzutow strony pozwanej dotyczacych braku
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy. Za bezzasadno$cia powyzszych zarzutow przemawia juz
sam sposob ich sformulowania, z ktérego wprost wywnioskowa¢ mozna, iz nawet zdaniem strony pozwanej Sad
Rejonowy ustalit dang okoliczno$¢ faktyczna oraz dokonal jej oceny prawnej, lecz uczynil to w sposob, ktorego
nie akceptuje strona apelujaca. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
wszelkie dowody, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, dokonal ustalen okoliczno$ci zwigzanych
z podstawg faktyczna powddztwa oraz poczynit rozwazania prawne zwigzane z oceng ustalonego stanu faktycznego.
Nalezy podnies¢, ze Sad pierwszej instancji rozpoznajac i rozstrzygajac te sprawe badat tresé stosunku laczacego strony
pod katem istnienia w nim postanowien umownych, majacych charakter klauzul niedozwolonych, a wiec okolicznosci,
z ktérych powdd wywodzil swoje roszczenie. Przedmiotem badania Sadu Rejonowego byly tez wszystkie zarzuty
zgloszone przez strony w toku procesu, czemu dal wyraz w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Zatem przedmiotowy
zarzut strony pozwanej jest calkowicie chybiony.

Sad Okregowy podziela natomiast zarzuty strony pozwanej zwiazane z uznaniem przez Sad Rejonowy, iz umowa
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...) zawarta pomiedzy
strong pozwang oraz (...) Bank S.A. jest umowa niewazng. Po pierwsze zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwana, iz
dokonanie takiej oceny prawnej stosunku prawnego laczacego te dwa podmioty bez dysponowania treécig powyzszej
umowy, jest co najmniej watpliwe, gdyz brak podstaw do ustalenia jej pelnej tresci, a w konsekwencji obowiazkow jej
stron i podmiotéw, na rzecz ktérych §wiadczone mialo by¢ ubezpieczenie. Podnie$¢ trzeba, iz brak powyzszej umowy w
materiale dowodowym nie wynikal z zaniedbania obowigzkow dowodowych przez ktorakolwiek ze stron procesu, lecz z



faktu iz zadna ze stron nie wywodzila z jej bezpos$rednich zapisoéw jakichkolwiek skutkéw prawnych, koncentrujac swoj
spor na zapisach zawartych w o.w.u. tej umowy, ktére dotyczyly praw i obowiazkéw powoda jako osoby przystepujacej
do tej umowy. Wskazacé tez nalezy, iz powdd nie wywodzil swoich roszczen z twierdzen o niewazno$ci przedmiotowe;j
umowy, lecz niekwestionujac jej mocy wiazacej powolywal sie jedynie na zawarcie w jej tresci klauzul niedozwolonych,
ktérymi nie czul sie zwiazany.

Odnoszac sie do rozwazan Sadu Rejonowego w zakresie niewazno$ci tej umowy nalezy zwro6cié uwage, iz w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, iz nawet w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy
rachunek przepisy art. 808 §2 k.c. i art. 805 §1 k.c. nie sprzeciwiajg sie przeniesieniu ciezaru oplacania sktadek na
ubezpieczonego, niebedacego strona umowy ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2013r. IV
CSK 91/13, z dnia 12.03.20151. I CSK 165/14, z dnia 12.01.2018r. IT CSK 222/17). Z powyzszego wynika, iz samo takie
uregulowanie umowne nie zostalo przez Sad Najwyzszy uznane za naruszenie bezwzglednego wymogu wynikajacego z
art. 808 §2 k.c., ktérego skutkiem bylaby niewazno$¢ tej czynnoéci prawnej. Sad Okregowy w sktadzie rozpoznajacym
te sprawe stanowisko to podziela, uznajac w oparciu o material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy, iz zawarcie

powyzszej umowy mieécilo sie w granicach zakreélonych przez zasade swobody uméw (art. 353" k.c.). Uwzglednienie
tego zarzutu nie ma jednak wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, gdyz zadanie objete powddztwem nie
bylo oparte na twierdzeniu o niewazno$ci powyzszej umowy, a powdd domagat sie jedynie zasadzenia na jego rzecz
roznicy pomiedzy warto$cig jednostek uczestnictwa funduszu zgromadzonych za wniesione przez niego skladki, a
kwota wyplacona mu z tytulu rezygnacji z ubezpieczenia.

Na uwzglednienie nie zastuguja natomiast pozostale formulowane w apelacji zarzuty.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia art. 233
§1k.p.c., gdyz dokonana przez Sad Rejonowy ocena materialu dowodowego nie moze by¢ uznana za dowolna. Podniesé
nalezy, ze dokonywana przez sad ocena materialu dowodowego znajduje sie pod ochrona zasady swobodnej oceny
dowodow. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c. wymaga wykazania, ze przy ocenie dowodéw
doszto do uchybienia podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.
regulom logicznego myslenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow. Nie wystarcza przy
tym samo twierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwoltujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest natomiast wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria naruszyl Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(por. Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12
kwietnia 2001 r., sygn. akt II CKN 588/99, LEX nr 52347, 10 stycznia 2002 r., sygn. akt II CKN 572/99, LEX nr
53136). Zarzuty strony pozwanej w rozpoznawanej sprawie stanowig jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu Rejonowego, ktére w zaden sposob nie uchybiaja zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nadto
zarzuty te czeSciowo zwigzane s3 z oceng prawna dokonana przez Sad Rejonowy, a nie oceng zgromadzonego materiatu
dowodowego.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygajac sprawe swoje ustalenia oparl na wszechstronnej ocenie
calego zgromadzonego materialu dowodowego, przy czym zadnemu z tych dowodéw nie odmoéwit wiarygodnosci.
Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna uznaé, aby ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pozostawaly w
sprzeczno$ci z treScia materiatu dowodowego, w szczegoblnosci z treScia dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a zwigzanych z nawigzaniem przez powoda stosunku prawnego ze strong pozwana, a takze jego tresci. Za
chybione nalezy uzna¢ stanowisko strony pozwanej o pominieciu przez Sad warunkéw umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym lgczacej powoda z pozwanym w sytuacji, gdy znaczaca czesci
ustalen faktycznych wprost opiera sie na treéci o.w.u. tej umowy. W pozostalej czesci zdaniem Sadu Okregowego
zarzuty strony pozwanej w istocie dotyczg oceny prawnej stanu faktycznego, ktoérej pozwany nie podziela, a nie oceny
dowodow.



Sad Okregowy nie podziela zarzutu naruszenia przepisu art. 278 §1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w tej sprawie zbedne bylo
prowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wiedzy aktuarialnej. Zdaniem Sadu Okregowego
prowadzenie powyzszego dowodu na wskazane przez pozwanego okolicznoSci nie bylo celowe, gdyz wbrew
przekonaniu apelujacego, dowdd ten nie dotyczyt faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Podzieli¢ nalezy
stanowisko, iz ocena abuzywnosci spornych klauzul byla mozliwa bez badania prawidlowosci kalkulacji pobieranych
przez strone pozwang oplat z ponoszonymi kosztami. Nalezy zauwazyé, ze w tresci o.w.u. przedmiotowego
ubezpieczenia brak jakiegokolwiek powigzania wysokosSci oplaty likwidacyjnej nakladanej na ubezpieczonego z
wydatkami i kosztami ponoszonymi przez strone pozwang, w szczeg6lnosci zwigzanymi z dystrybucja oferowanych
produktéow. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zgodnie ogdlnymi warunkami przedmiotowej umowy strona pozwana mialo
prawo pobiera¢ oplate administracyjna (wraz z oplata za ryzyko), ktéra jak nalezy przypuszczac z jej nazwy stuzyé
miala wlaénie pokryciu kosztow zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowa, kosztéw jej dystrybucji, jak
rowniez innych kosztéw zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza i zwigzanym z
tym ryzykiem. Oplata ta niewatpliwie byla pobierana przez ubezpieczyciela przez caly okres w jakim umowa ta laczyla
strony. W samej umowie nie okreslono takze ewentualnych podstaw obliczenia przedmiotowych kosztow, w takiej,
a nie innej wysoko$ci, a zatem strona pozwana nie jest uprawniona do jednostronnego dookreslenia celu, czy tez
przeznaczenia oplaty likwidacyjne;j.

Podkreslenia wymaga, ze zatrzymywanie przez pozwang czeSci §rodkow powoda w zwigzku z weze$niejszym
zakonczeniem ubezpieczenia moze pokrywaé tylko koszty zwiazane z tym faktem, a nadto koszty te winny zostac
dokladnie sprecyzowane w postanowieniach umowy lub w o.w.u. W przypadku, gdy przedsiebiorca zaniechatl
wskazania podstaw obliczenia ponoszonych z tego tytulu kosztdéw, bazujac jedynie na ogélnym wyobrazeniu o
potencjalnych kosztach, jakie moga powsta¢ w zwiazku z hipotetycznym zakoniczeniem ubezpieczenia przed czasem,
nie mozna uzna¢ za dopuszczalne nastepcze ustalanie wysoko$ci tych kosztéw w ramach toczgcego sie postepowania
sadowego.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie
z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. to strony maja obowigzek powolywania dowodéw, przy czym ciezar dowodu spoczywa
na stronie, ktoéra z danej okoliczno$ci wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu nie mozna uznac, aby Sad pierwszej
instancji naruszyl w szczegolnoéci art. 6 k.c. Z jakiejkolwiek czynnoSci procesowej tego Sadu, a takze z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie wynika aby Sad Rejonowy w sposéb wadliwy ocenil, kt6ra ze stron ma wykazac okolicznoéci
istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy. Sad Okregowy nie dostrzega w szczegolnoSci, aby Sad ten nie stal na stanowisku,
iz to powdd ma wykazaé okolicznoS$ci faktyczne wskazujgce na istnienie niedozwolonych postanowien w umowie
laczacej go ze strona pozwana. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego, ze powdd nie przedstawil na te okolicznoéc
jakichkolwiek dowodow, gdyz przeczy temu tre$¢é pozwu, a takze wnioski skladane przez pelnomocnika powoda w
trakcie postepowania. Stwierdzi¢ nalezy, iz dowodami na te okolicznosé byly przede wszystkim dowody dotyczace
tresci stosunku prawnego laczacego strony, a takze dowod z przestuchania powoda na okolicznoé¢ warunkéw w jakich
przystapil on do przedmiotowej umowy ubezpieczenia. W rozwazaniach odnoszacych sie do tych zarzutéw nie mozna

pomingé¢ uregulowania zawartego w art. 385" §4 k.c., zgodnie z ktérym ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Na taka okoliczno$¢é bez watpienia nie powolywal
sie powdd.

Sad Okregowy nie dostrzegl w niniejszej sprawie naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktére mialy wplyw na
wynik sprawy.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 385" k.c. w zakresie w jakim strona pozwana zarzucila, iz Sad
Rejonowy blednie uznal, ze postanowienia umowne kwestionowane przez powoda nie byly uzgodnione indywidualne.

W tej kwestii stwierdzié¢ nalezy, iz okoliczno$é te zgodnie z art. 385" §4 k.c. winna wykazaé strona pozwana, a w aktach
tej sprawy brak jakiegokolwiek wniosku dowodowego na te okoliczno$é. Zarzut ten jest tym bardziej bezzasadny, iz



strona pozwana stwierdzila, ze postanowienia te byly uzgadniane pomiedzy nig i ubezpieczajacym (...) SA, a wiec z
podmiotem, ktory nie byt ubezpieczajacym w umowie, do ktoérej przystapil powdd. Nadto podnie$é nalezy, iz skoro
przedmiotowa umowa zostala zawarta na rzecz innych podmiotéw niz jej strony, to zgodnie z art. 808 §5 k.c. powod
jako ubezpieczony, z ktérym nikt nie uzgadnial tych postanowien byl uprawniony do zadania kontroli indywidualnej

tych postanowien w oparciu o art. 385" k.c.- art. 3852 k.c. w zakresie w jakim dotyczyly one jego praw. Z ustalen
faktycznych nie wynika, aby przedmiotowa umowa ubezpieczenia zwiazana byla z dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa powoda.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut strony pozwanej, iz w tej sprawie brak byto podstaw do badania
abuzywno$ci kwestionowanych przez powoda postanowiefi umownych z uwagi na to, iz okreslaly one §wiadczenie
glowne nalezne powodowi z tej umowy od strony pozwanej. Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Podniesé
nalezy, iz powo6d w tej sprawie nie kwestionowal postanowien o.w.u. dotyczacych jego prawa do otrzymania od strony
pozwanej calkowitego $§wiadczenia wykupu i odpowiadajacego mu obowigzku strony pozwanej do jego wyplaty, lecz
te postanowienia, ktére upowaznialy strone pozwang do zmniejszenia tego Swiadczenia o uregulowana w o.w.u.
oplate likwidacyjna. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma wiec decydujacego znaczenia kwestia uznania tego
Swiadczenia za $wiadczenie gldowne wynikajgce z umowy, czy tez $wiadczenie, ktore takiego charakteru nie posiada.
Podzieli¢ bowiem nalezy podglady innych sktadow Sadu Okregowego w Krakowie, iz nawet w przypadku uznania
tego rodzaju $wiadczenia za gléwne, co mogloby skutkowaé brakiem mozliwoéci jego oceny pod katem abuzywnosci,
jezeli klauzula go przewidujaca zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, to klauzule umowne, ktére upowazniaja
ubezpieczyciela do wyplaty $§wiadczenia wykupu w obnizonej wysoko$ci, niewatpliwie juz takiej ocenie podlegaja.
Istota catkowitego wykupu ubezpieczenia sprowadza sie bowiem do obowiazku wyplaty na rzecz ubezpieczonego
kwoty, jaka wynika z wartoSci jednostek uczestnictwa w funduszach kapitalowych, w ktérych zostaly alokowane
wnoszone przez niego skltadki ubezpieczeniowe. Natomiast zgodnie z pkt 4 w zw. z pkt 2 rozdzialu 8 oraz pkt 6
rozdziatlu 14 0.w.u, strona pozwana byla uprawniona do pomniejszenia tego Swiadczenia o nalezng oplate likwidacyjna
w wysoko$ci okres§lonej w Tabeli optat i limitow. Tego rodzaju uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty
likwidacyjnej ze $wiadczenia, ktére ma obowiazek wyplaci¢ na rzecz ubezpieczonego, zdaniem Sadu Okregowego, nie
moze by¢ uznane za Swiadczenie glowne wynikajace ze stosunku prawnego laczacego powoda ze strona pozwana.
Z jakiegokolwiek postanowienia powyzszej umowy, jak rowniez z istoty tego stosunku, nie wynika, aby taka oplata
stanowila §wiadczenie gtowne ktorejkolwiek ze stron.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutéw naruszenia art. 385" k.c. oraz art. 805 k.c. w zw. z art. z art. 829 §1 k.c. oraz
art. 2 ust.1 pkt 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obowigzujacej w czasie zawarcia i

trwania umowy miedzy stronami) oraz art. 385> k.c. w zw. z art. 65 §2 k.c.

Przypomnie¢ nalezy, ze za utrwalong nalezy uznaé linie orzecznicza, w ktorej przyjeto, iz postanowienie ogélnych
warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie
wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera
oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne - w

$wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/13, OSNC
2014/10/103, Sad Najwyzszy zakwestionowal mozliwo$¢ obcigzania ubezpieczajacego takimi oplatami, ktoérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione, uznajgc to za
okolicznoéé¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia w $wietle art. 385"
81 k.c. Nadto Sad Najwyzszy zwrocit uwage na donioste znaczenie aspektu informacyjnego, ze wzgledu na nadal
niezadowalajacy poziom wiedzy i §wiadomos$ci prawnej konsumentbéw, jako stabszej w stosunku do profesjonalnego
kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze wyja$nienie konsumentowi w postanowieniach ogblnych
warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty likwidacyjnej, pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie ocenic
wszystkie aspekty proponowanej przez poérednika umowy ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla



konsumenta rzeczywiécie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i
sklonié go do ewentualnego wcze$niejszego rozwigzania tej umowy.

W niniejszej sprawie brak jakiegokolwiek okreslenia celu obnizenia warto$ci calkowitego wykupu ubezpieczenia i
wyjadnienia konsumentowi, ze ma to stuzyé pokryciu okreslonych kosztoéw i jakich. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu
pierwszej instancji, ze taka praktyka miala stuzy¢ zniecheceniu konsumenta do weze$niejszego rozwigzania umowy,
z uwagi na obawe zatrzymania znacznej cze$ci jego $rodkow. Nalezy podkreslié, ze funkcja oraz mechanizm ustalania
wysoko$ci wyplacanej kwoty nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione. Konsument nie byt zatem w chwili
zawarcia umowy w stanie realnie oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej umowy ubezpieczenia, a w szczego6lnoéci
nie byl §wiadomy realnej wysokosci kosztow, jakimi go obcigzono. W rezultacie nalezalo uznaé, ze takie sformulowanie
ogoblnych warunkéw ubezpieczenia, uniemozliwialo konsumentowi dokonanie rzeczywistej weryfikacji wysokosci tych
kosztow i poprawnosci ich wyliczenia oraz ustalenie, czy takie warunki sa dla niego oplacalne. Podkreélenia wymaga,
ze takie uksztaltowanie obowiazku nalozonego na konsumenta, jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi
lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasadg konstruowania jasnych i przejrzystych postanowien
umownych, bez zatajania jakichkolwiek okolicznoS$ci, majacych wplyw na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta
w razie zawarcia umowy. W judykaturze utrwalony jest poglad, ze razace naruszenie interesow konsumenta - w

rozumieniu art. 385" §1 k.c. - oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é
w okresSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania
treéci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w réwnowage kontraktowa tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne sluza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym, przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13). Przenoszac powyzsze
rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zawarta w ogolnych warunkach ubezpieczenia
klauzula, umozliwiajgca pobranie z naleznego konsumentowi §wiadczenia catkowitego wykupu oplaty likwidacyjnej
o wartoéci wynoszacej w pierwszych 3 latach 80% wartosci zgromadzonych jednostek uczestnictwa funduszu, a
nastepnie stopniowo ulegajacej zmniejszeniu m.in. do 15% w ésmym roku trwania umowy, stanowi niedozwolong

klauzula umowna (art. 385" § 1 k.c.). Strona pozwana, jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny wplyw na treéé
uksztaltowanego wzorca, winna byta zadba¢ o takie jego sformulowania, aby nie narazi¢ sie na zarzut sprzecznoéci
z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynila, nie moze obecnie
powolywa¢ sie na poniesione przez siebie koszty.

Z art. 385" §1i 2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony s zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej, jest brak mocy wiazacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznos$ci innych czeéci umowy lub wzorca. Brak mocy wiazacej dotyczy w calosci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okreélonego w przepisie art. 385" §1 k.c.

Uznanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za niedozwolone postanowienie umowne klauzule, upowazniajaca
strone pozwana do zatrzymania czeSci kwoty stanowigcej warto$¢ wykupu sprawia, ze postanowienie to upada w
caloéci. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia to, jakie rzeczywiscie koszty ponosila strona
pozwana w zwiazku z zawarciem umowy. W szczeg6lnoS$ci brak jest podstaw do pomniejszenia Swiadczenia powoda
0 wysoko$¢é rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwana kosztoéw. Takie uksztaltowanie stosunku umownego
stanowi swoistg sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, w spos6b razaco naruszajacy jego interesy.

W ocenie Sgdu Okregowego dla rozstrzygniecia tej sprawy nie ma znaczenia okolicznoé¢, iz przypadku rezygnacji
przez powoda z ubezpieczenia w 6smym roku trwania umowy wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej wynosila 15%. Podnie$é



nalezy, iz dokonujac kontroli indywidualnej postanowienia umowy wynikajacego z o.w.u. pod katem istnienia klauzuli
abuzywnej, nalezy mie¢ na uwadze stan z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okoliczno$ci zawarcia
oraz uwzgledniajgc umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienia bedace przedmiotem umowy

(art. 385° k.c.). Dla stwierdzenia zatem czy stosunek prawny laczacy strone pozwang z powodem obejmuje takze
klauzule niedozwolone istotne znaczenie mial moment istniejacy w 2009 roku, a nie w chwili rezygnacji przez
powoda z ubezpieczenia. Z ustalen faktycznych tej sprawy wynika, ze podstawowym, a w zasadzie wylacznym celem
przystapienia przez powoda do ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym by} aspekt inwestycyjny.
Tak ten produkt zostal mu przedstawiony z zapewnieniem o dobrej lokacie inwestowanego kapitatu, a takze niskich
oplatach (1% rocznie). W ocenie Sadu Okregowego, jest rzecza niewatpliwa, iz zawarte w o.w.u. przez strone
pozwang postanowienia regulujace wysokos$¢ i zasady zmniejszania $§wiadczenia naleznego powodowi w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia, naruszaly dobre obyczaje. Zauwazy¢ nalezy, ze w zadnym z postanowien o.w.u. nie zostalo
wyjaénione konsumentowi, czy i jakie ewentualnie koszty poniesione przez ubezpieczyciela ma pokrywaé oplata
likwidacyjna. Dlatego tez nalezalo uznaé, ze tak razaco wysokie obnizenie warto$ci wykupu w istocie stanowilo sankcje
za ewentualng wczeSniejsza rezygnacje z ubezpieczenia i mialo zniecheci¢ konsumenta do podjecia takiej decyzji.
Zauwazy¢ nalezy, ze ocenie z punktu widzenia abuzywnoSci podlegal caly mechanizm obnizania warto$ci wykupu, a
nie jedna stawka wysoko$ci oplaty likwidacyjnej. Ocene te Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo, a jego wywody
prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasluguja na aprobate.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej, poprzez
nieuwzglednienie faktu, ze zaklady ubezpieczen maja prawo pokrycia kosztow wykonywania umowy ubezpieczenia
ze skladki wplaconej przez powoda i alokowanej w ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe. Zaklady ubezpieczen sa
oczywiScie uprawnione do pokrywania ponoszonych kosztéw z pobieranych skladek ubezpieczeniowych, jednak sg
zobowiazane tak tworzy¢ warunki umoéw z konsumentami, by zabezpieczajac pewno$¢ wykonania swoich zobowiazan
i osiagniecie jak najwyzszego stopnia rentowno$ci, nie naruszy¢ jednoczesnie innych norm prawnych, w tym
wynikajacych z tej samej ustawy (art. 13 ust. 4 pkt. 5). Realizowanie powyzszego obowigzku nie moze by¢ osiggane
kosztem naruszania dobrych obyczajow i usprawiedliwionych intereséw ubezpieczonych.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisow art. 153 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej oraz §2 ust. 1 pkt.
19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladéw reasekuracji (Dz. U. nr 226 poz. 1825 - dalej (...)) albowiem
nie byly one prawna podstawa rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktéry nie dotyczyl praw strony pozwanej do
pokrywania kosztow prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkéw wplaconych przez powoda oraz prowadzenia dzialalnoéci
rentownej. Przedmiotem niniejszego procesu byla ocena czy strona pozwana dazac do realizacji wszystkich swoich
intereséw ekonomicznych tj. pokrycia kosztow dzialalno$ci i maksymalizacji zyskow, nie czynila tego w sposob razaco
naruszajacy interesy drugiej strony danego stosunku prawnego, w tym przypadku powoda. Zwrdcié¢ nalezy uwage,
iz tylko strona pozwana ma wplyw na wysoko$§¢ ponoszonych kosztéw, w tym kosztow dystrybucji oferowanych
produktow. Jesli w tredci o.w.u. oferowanej powodowi nie zawarla postanowien okreslajacych zasady pokrywania
ponoszonych kosztow i wydatkéow ze skladek wnoszonych przez niego w celach inwestycyjnych, to nie moze obecnie
zarzucac, iz obowigzek zwrotu powodowi pelnej warto$ci wykupu bez pobrania oplaty likwidacyjnej naraza jej
ekonomiczne interesy. Podnie$¢ nalezy, iz wedlug tej samej argumentacji strona pozwana moglaby uzasadnia¢ jako
zgodne z dobrymi obyczajami pobieranie oplaty likwidacyjnej wynoszacej 80% i wiecej przez caly okres trwania
umowy laczacej strony, gdyz koszty przez nig poniesione moglyby by¢ adekwatne do tak ustalonej wysokoSci tej oplaty.
Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz koszty dzialalnoSci danego ubezpieczyciela finansowane sa z calej prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, a nie jedynie z jednego oferowanego przez niego produktu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje jako bezzasadna, na podstawie artykutu 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, ktore stanowia koszty zastepstwa prawnego powoda, Sad orzekl na zasadzie
art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze
zm.).
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