Sygn. akt IT Ca 1938/18

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Nowak (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Krystyna Dobrowolska
SO Katarzyna Biernat-Jarek

Protokolant: stazysta Grzegorz Rokosz
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku K. S. (1)

przy uczestnictwie M. G. (1), J. G. (1), K. S. (2), W. S., K. S. (3), J. S. (1), M. G. (2), B. M., H. J., M. S. (1), M. S. (2),
E.S.,M.P.(1),A.B.,J.D.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w MyS$lenicach

z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygnatura akt I Ns 758/17

postanawia:

oddala apelacje.

SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Anna Nowak SSO Krystyna Dobrowolska
UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 16 stycznia 2018 r.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2018 roku wydanym w sprawie z wniosku K. S. (1) przy uczestnictwie M. G. (2), M.
G.(1),J.G.(1),B.M,H.J,M.S.(1),K.S.(2),M.S.(2),E.S.,M.P.(1),A.B.,J.D.,W.S.,K.S. (3), J. S. (1) Sad Rejonowy
oddalit wniosek wnioskodawcy o stwierdzenie zasiedzenia wtasno$ci nieruchomosei gruntowej oznaczonych jako: dz.
(...) o powierzchni 0,41 ha, (...) o powierzchni 0,16 ha, (...)o powierzchni 0,47 ha w Z..

Orzeczenie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym: (...) oznaczone jako dz. (...) o powierzchni 0,41 ha, (...) o
powierzchni 0,16 ha, (...) o powierzchni 0,47 ha w Z. objete sa KW (...), a jako wlasciciele ujawniona jest: K. S. (4) na
podstawie darowizny z dnia 11 listopada 1955 r., rep. A nr (...) w Y2 czeSci oraz K. S. (4) corka J. i A.- na podstawie



postanowienia o uwlaszczeniu wydanego przez Sad Rejonowy w 12 czeéci. K. S. (4) i K. S. (4) to ta sama osoba. (...)
te tworza zwarty obszar gospodarczy i stanowig uzytki rolne o lacznym obszarze 1,04 ha

K. G. zmarla w dniu(...) r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli: syn S. S.. Syn J. G. (2), syn J. S. (2) i corka
M. P. (1) po Y cze$ci kazdy. Wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne potozone w Z. nabyli syn S. S., syn J.
G. (3) i syn J. G. (2) po 1/3 czesci kazdy. Wnioskodawcezyni, K. S. (1), byla zona S. S.. (...) objete wnioskiem byly
uzytkowane przez K. G., a po jej $mierci przez jej syna S. S. oraz jego zone K. S. (1) (wnioskodawczynie). K. i S. S.
wykorzystywali nieruchomosci jako pole orne. W pracy pomagaly im dzieci, nikt inny nie pracowal na wspominanych
gruntach. Obecnie nieruchomosci sg uzytkowane przez K. S. (1). Oplaca podatki od nieruchomosci. K. G. nikomu nie
przekazywala nieruchomo$ci za zycia, a takze nie bylo czynionych zadnych ustalefi na ten temat. Po $émierci K. G. nie
bylto podzialéw przedmiotowych nieruchomoéci (takze nieformalnych). Maz wnioskodawczyni nie poruszal tematu,
poniewaz nie mial pieniedzy na splaty dla wspotwlascicieli. W 2004 r. K. S. (1) zaproponowala M. G. (1), ze splaci
jego czesé spadku. Zaproponowata 20.000 zl, za§ M. G. (1) uznal, ze to za mala kwota i zglosil che¢ przejecia czesci
nieruchomosci. Uzgodnili, ze na razie K. S. (1) bedzie uzytkowa¢ nieruchomos$é. Co do reszty spadku, nie zapadly
zadne decyzje.

Ustalenia faktyczne Sad oparl w oparciu o dowody takie jak dokumenty, ktérych autentyczno$c¢ nie budzila watpliwosci
Sadu jak tez nie byly kwestionowane przez strony oraz na dowodzie z zeznan Swiadkow i wnioskodawcezyni.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. P. (2) i H. M., uznajac je za logiczne i skorelowane z reszta materialu
dowodowego. Sad dal wiare takze czeSci zeznan wnioskodawczyni- w zakresie w ktorym wskazywala na sposob
uzytkowania spornych nieruchomosci, w szczegélnos$ci brak rozdysponowania nimi, a takze co do faktu, ze nie bylo
ustalen odnoénie dziatu spadku. Sad jednak nie dat wiary czeSci zeznan wnioskodawczyni, w ktorej twierdzila, ze nie
bylo miedzy nig a M. G. (1) zadnych ustalen co do ewentualnych splat z majatku. Sad uznal za bardziej konkretne,
logiczne i wiarygodne zeznania M. G. (1), ktéry twierdzil, ze ustalenia takie mialy miejsce.

W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy powolal tre$c art. 172 k.c, ktory stanowi, ze posiadacz
nieruchomoéci nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Jezeli posiadl nieruchomos$é w zlej wierze, nabywa wlasno$c
po uplywie lat trzydziestu.

Sad uznal za niekwestionowane, ze K. G. stala sie wlascicielka calosci nieruchomosci objetych wnioskiem w dniu
4 listopada 1971 r. Stan taki trwal do jej $mierci, czyli do (...) r. Po jej $mierci nie zostal przeprowadzony zaden
dzial spadku. Syn S. S. zmarl po matce. Z dniem $mierci meza S. S., wnioskodawczyni stala sie wspdlwlascicielkg
nieruchomo$ci objetej wnioskiem.

Whioskodawczyni mieszkala wraz z mezem u K. G. przed jej Smiercia. Nie czuta sie wtedy wlaécicielem nieruchomosci,
nie otrzymali ich z mezem ( takze nieformalnie) od wlascicielki K. G.. K. G. nie rozdysponowala nieruchomos$ciami
ani za swojego zycia, ani na wypadek $mierci. Zdaniem Sadu, po $mierci K. G. S. S. nie dal w zaden sposbb
odczué pozostalym wspoétwlascicielom, ze czuje sie jedynym wlascicielem przedmiotowych nieruchomosci i nie
uznaje ich prawa wlasno$ci. Uwazal, ze nie ma $rodkéw na splate pozostalych wspdlwlascicieli. Po $mierci K. G.
nic nie zmienilo sie w uzytkowaniu nieruchomosci i stosunku do niej. Zdaniem Sadu, oplacanie podatkéw przez
wnioskodawczynie i jej meza nie przesadza o samoistno$ci posiadania, poniewaz wynikalo z tego, ze korzystali z tychze
nieruchomoéci. Sad zauwazyl, ze oplacanie podatkéw mialo charakter czynnosci zachowawczej, ktéra zabezpieczala
majatek spadkobiercow, w tym wnioskodawczyni. Wedlug Sadu, ponoszenie tych oplat jest nakladem poczynionym
na nieruchomos$¢ wchodzaca w sklad spadku czyniony przez jednego ze spadkobiercéw (wnioskodawczynie). W
opinii Sadu nie ma wiec podstaw twierdzi¢, ze byl to przejaw samoistnego posiadania nieruchomo$ci przez
wnioskodawczynie. Sad uznal, Ze wnioskodawczyni dostrzegala uprawnienia pozostalych spadkobiercow K. G.,
zwracala sie bowiem do M. G. (1) z propozycja splaty jego czeSci spadku. Jedynym rezultatem ich ustalen bylo
przyzwolenie na nieodplatne korzystanie przez wnioskodawczynie z nieruchomosci objetych wnioskiem. Bylo to
jednak zdaniem Sadu tymczasowe rozwigzanie, ktére mialo trwa¢ do poczynienia kolejnych ustalen wzgledem



podzialu spadku. W opinii Sagdu Rejonowego wnioskodawczyni nie dala w zaden sposo6b do zrozumienia, ze korzysta
z przedmiotowych nieruchomosci nie jako spadkobierczyni, lecz jako samoistny posiadacz.

Sad przywolal poglad w judykaturze, ze mozliwe jest zasiedzenie udzialu pozostatych wspoétwlascicieli, gdy nie ma
fizycznego podzialu nad rzecza, jednak konieczne jest zamanifestowanie objecia rzeczy w samoistne posiadanie w
taki sposob, by bylo to oczywiste dla pozostalych wspotwlascicieli oraz dla otoczenia. W oczach Sadu Rejonowego nie
doszto do zadnej zmiany w stosunku wnioskodawczyni do przedmiotowych nieruchomosci zamanifestowanej wobec
pozostalych wspotwladcicieli. Nie naoczynila ona im swoich zamiaréw i swojej woli wzgledem nieruchomosci objetej
wnioskiem. Co wiecej, jej zachowanie wskazywalo, ze traktuje te nieruchomosci jako udzial spadkowy. Dlatego tez w
ocenie Sadu, wnioskodawczyni oraz jej maz S. S. ( do dnia swojej $mierci (...)r.) nie byli posiadaczami samoistnymi
nieruchomos$ci objetych wnioskiem, natomiast S. S. byt ich wspétwlascicielem wladajacym w ramach swojego udziatu
jak wladciciel. Poza swoim udzialem wladal jako dzierzyciel- imieniem innych wspdlwlascicieli. Takie dzierzenie
jednak nie prowadzi do nabycia tychze nieruchomosci przez zasiedzenie. Zdaniem Sadu nie spos6b przyjaé, ze
wnioskodawczyni przed $miercig swojego meza S. S. wladala nieruchomosSciami jako posiadacz samoistny, gdyz
musialaby to czynié takze przeciwko swojemu mezowi, natomiast nie ma ku temu zadnego uzasadnienia w zebranym
materialne dowodowym.

Co do kosztow w postepowaniu, Sad Rejonowy uznal, ze uczestnicy nie wykazali aby poniesli jakiekolwiek koszty
zwigzane z prowadzeniem sprawy. Nie korzystali takze z profesjonalnych pelnomocnikéw. Stad Sad Rejonowy w pkt
IT wyroku stwierdzil na podstawie art.520 § 1 k.p.c., ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od orzeczenia zlozyla wnioskodawczyni K. S. (1), ktoéra zarzucila orzeczeniu naruszenie 172 k.c. poprzez
bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie- uznanie ze brak jest przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie nabycia
nieruchomoéci przez zasiedzenie. Wniosla o uchylenie postanowienia i jego zmiane poprzez wydanie orzeczenia co do
istoty sprawy, ewentualnie o przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przepisu 172 k.c., jak podnosi
skarzgca. Sad Rejonowy analizujac zaistnienie przestanek pozwalajacych na stwierdzenie nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie ocenial material dowodowy zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade swobodnej oceny
dowodow, wedlug ktérej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow zakreslajg przepisy prawa
procesowego, zasady do$wiadczenia zyciowego i reguly logiki formalnej. Sad Okregowy poddajac analizie material
dowodowy zgromadzony w sprawie doszed}l do wniosku, iz Sad I instancji prawidlowo ocenit dowody przeprowadzone
w sprawie, czemu dal wyraz w uzasadnieniu orzeczenia wyja$niajac, ktére dowody i dlaczego uznal za wiarygodne i
jakich ustalen faktycznych na ich podstawie dokonal, jak rowniez z jakich przyczyn innym dowodom odméwil waloru
wiarygodno$ci lub pominal je.

Analizowanymi przez Sad Rejonowy przestankami koniecznymi do stwierdzenia zasiedzenia byly przestanki z art.
172 § 11 2, ktbre stanowig, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlasécicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze-
wtedy nabywa po latach trzydziestu. W niniejszej sprawie kwestig kluczowa dla ustalenia mozliwos$ci nabycia przez
wnioskodawczyni w drodze zasiedzenia udzialdbw w przedmiotowych nieruchomos$ciach bylo zbadanie charakteru
posiadania. Sad Okregowy uznal, Zze domniemanie samoistno$ci posiadania zostalo obalone poprzez poczynienie
ustalen na podstawie zeznan $wiadkow, ktorzy wskazywali, ze wnioskodawczyni z mezem traktowala nieruchomosci
objete wnioskiem jako mase spadkowa. Byli oni wlascicielami czeSci, ktéra przypadala S. S. w spadku po zmarlej



matce K. S. (4), natomiast w pozostalym zakresie byli oni dzierzycielami przedmiotowych nieruchomoéci. Na taki
ich stosunek do wnioskowanych nieruchomosci przemawia fakt, ze maz wnioskodawczyni nie chcial dokonywaé
dzialu spadku po matce jedynie z powodu braku $rodkéw do splaty pozostalych spadkobiercow. W ten sposob
zdaniem Sadu posrednio przyznawal pozostalym spadkobiercom prawa do czeSci spadku, a wiec do wnioskowanych
nieruchomoéci. Nalezy wskazaé, ze wnioskodawczyni dokonywata po Smierci meza ustalen z uczestnikiem M. G. (1),
ktérych przedmiotem byla ewentualna splata udzialu spadkowego M. G. (1). Ustalenia nie doszly jednak do skutku,
poniewaz wedlug uczestnika M. G. (1) proponowana kwota przez wnioskodawczynie byla za niska. Sad dal wiare
zeznaniom uczestnika, ktérego zeznania kwestionowala wnioskodawczyni. W ocenie Sadu byly one spojne i logiczne.
Nalezy zauwazy¢, ze M. G. (1) byt wiarygodnym $§wiadkiem takze przez fakt, ze otwarcie przyznawal, ze nie kwestionuje
uzytkowania gruntéw przez wnioskodawczynie, ktéra nie otrzymuje od niego i innych uczestnikéw postepowania
pomocy w pracach polowych oraz jej samodzielnego ponoszenia kosztow wynikajacych z posiadania nieruchomoéci.

Przywolywane okolicznosci przez wnioskodawczynie, ze samodzielnie korzysta i dba o przedmiotowe nieruchomosci,
a takze ponosi koszty zwigzane z ich posiadaniem nie przesadzaja, ze posiadanie miato charakter samoistny. To, ze inni
wspolwlasciciele nie korzystali z przystugujacym im praw nie przesadza, ze wnioskodawczyni w calosci wykonywala
swoje prawa do przystugujace;j jej czesci, a w stosunku do reszty byla posiadaczem samoistnym. Pozostali uczestnicy
postepowania pozwolili jej nieodplatnie korzystaé z ich cze$ci nieruchomosci, wiec nalezy podkreéli¢, ze wszystkie
strony tego ustalenia byly Swiadome, Ze jest to rozwigzanie tymczasowe do czasu dzialu spadku i ze wnioskodawczyni
nie uwaza sie za wlasciciela calo$ci wnioskowanych nieruchomosci, ale za ich dzierzyciela. Nalezy zauwazy¢, ze
wnioskodawczyni nie tylko ponosila ciezary zwigzane z posiadaniem nieruchomoéci, ale takze korzysci, bowiem
uprawiala na przedmiotowych nieruchomosciach zboze oraz ziemniaki. Ponoszenie takich wydatkéw jak placenie
podatkéw zdaniem Sadu ma charakter czynno$ci zachowawczej w stosunku do masy spadkowej, a wiec byly one
dokonywane takze w interesie wnioskodawczyni.

Sad Okregowy podziela zdanie Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie dala odczu¢ w zaden sposob, ze wlada
przedmiotowymi nieruchomoéciami jak jedyny wlasciciel i ze dazy do zasiedzenia. Sad Rejonowy stusznie przywolal
poglad Sadu Najwyzszego (postanowienie z kwietnia 2017 r., sygn.. akt: I CSK 426/16), ze w celu zasiedzenia
posiadacz musi w sposob oczywisty dla otoczenia i pozostalych wspétwlascicieli zamanifestowac swojg wole. Nie
mozna bowiem zaskakiwa¢ pozostalych wspdlwlascicieli zamiarem zasiedzenia, ktore pozostawalo w ukryciu i
bez ich §wiadomosci. Surowe wymaganie wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnosci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspoltwlaseiciel uprawniony do wspolposiadania calo$ci magt latwo doprowadzié do utraty praw pozostatych
wspoétwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, ktéra jest przeciez elementem subiektywnym. Dlatego tez
zdaniem Sadu nie mozna uznadé, ze zostala spelniona przestanka posiadania o charakterze samoistnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad oddalil apelacje na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art.13§2 k.p.c. uznajac ja za bezzasadna.

SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Anna Nowak SSO Krystyna Dobrowolska



