Sygnatura akt IT Ca 1989/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Barbara Kursa
SO Renata Stepinska

Protokolant: sekr. sadowy Dorota Gasior
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. C. A. S., M. S. & W. (...) spotki jawnej
w B.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 22
czerwca 2018 r., sygnatura akt I C 2083/17/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Barbara Kursa

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku Sad rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty oddalil powddztwo P. C. A. S., M. S.
& W. (...) spolka jawna z siedziba w B. o zasadzenie od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwoty 1.510 z} tytulem czeSciowego odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 22 maja 2016
roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw procesu w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedle norm przepisanych.

Jako bezsporne Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 21 kwietnia 2016 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
wyniku ktoérego uszkodzeniu uleglt pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wspotwlasnosé braci R. P. i A. P..



Sprawca szkody mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z Towarzystwem (...) S.A.

Strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ za zdarzenie i przyznala wlascicielom pojazdu odszkodowanie w
kwocie 2.540,34 z1.

Ponadto Sad ustalil, ze w dniu 31 maja 2016 roku R. i A. P. zawarli umowe cesji wierzytelnoéci przystugujacej im z
tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna w pojezdzie marki V. zaistniala w dniu 21 kwietnia 2016 roku od
Towarzystwa (...) S.A., ktore udzielilo ochrony w zwigzku z umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Przelew obejmowal wszelkie wierzytelnosci przystugujace cedentom
od strony pozwanej w zwiazku ze szkoda z dnia 21 kwietnia 2016 roku, a takze wszystkie uprawnienia cedentow
wzgledem ich dluznika, z wylaczeniem przyznanego juz odszkodowania i z wylaczeniem roszczen z tytulu zwrotu
kosztoéw holowania, parkingu lub najmu pojazdu zastepczego. Jako cesjonariusz zostala w umowie wskazana spolka
(...) sp. z 0.0. z siedziba w P., natomiast podpisala sie na niej Z. B. jako prokurent wymienionej spo6iki.

W dniu 10 czerwca 2016 roku zostala zawarta kolejna umowa cesji dotyczaca wierzytelnoéci wynikajacej ze zdarzenia z
dnia 10 czerwca 2016 roku. Jako cedent wskazana zostala w tej umowie spétka (...) sp. z0.0., natomiast cesjonariuszem
byt A. S. (2) prowadzacy jednoosobowa dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...). Na umowie w imieniu spoélki (...)
podpisala sie Z. B. jako jej prokurent.

Na dzien 30 pazdziernika 2017 roku Z. B. byla prokurentem sp6iki (...).

W dniu 25 kwietnia 2016 roku zawarta zostala umowa sp6tki jawnej pomiedzy A. S. (2), W. H. (1) i M. S. (2). Powolana
spotka miala istnieé i dzialaé pod firma (...). S., M. S. & W. (...) spotka jawna. W umowie sp6iki jawnej wspdlnicy
zobowigzali sie do wniesienia okreslonych wkladow, w szczegolnosci A. S. (2) mial wnieéé wklad niepieniezny w postaci
przedsiebiorstwa pod firma (...) z siedzibg w B. NIP (...) REGON (...), o warto$ci 200.000 zl. Do umowy spotki
dolaczone zostalo o§wiadczenie A. S. (2) z dnia 25 kwietnia 2016 roku, ze zobowigzuje sie do zawarcia w terminie 14 dni
od dnia zarejestrowania spotki (...). S., M. S. & W. (...) spotka jawna w rejestrze przedsiebiorcéw, umowy przeniesienia
wlasno$ci przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...) z siedziba w B., moca ktorej wlasnoéc tego przedsiebiorstwa
zostanie wniesiona do wymienionej spotki tytulem wkladu.

W dniu 10 maja 2016 roku zawarta zostala w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, umowa
pomiedzy A. S. (2) a spolka (...). S., M. S. & W. H. sp. j., reprezentowana przez wspdlnika W. H. (1), ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie przez A. S. (2) tytulem wkiadu, wlasnoéci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55"
k.c., dzialajacego pod firma (...), na spotke (...). S., M. S. & W. H. sp. j. Zgodnie z umowa w sklad przenoszonego
przedsiebiorstwa wchodzi kazdy skladnik materialny i niematerialny, w tym wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z
umoéw handlowych i innych uméw, ktérych strong jest P. C.A. S. (2), a w szczeg6lnoéci oznaczenie indywidualizujgce
wraz z majatkowymi prawami autorskimi i inne warto$ci niematerialne, w tym prawa ochronne na znaki towarowe,
srodki trwale i wyposazenie, umowy, pozostale elementy przedsiebiorstwa oraz ksiegi i dokumenty zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Strony oswiadczyly, ze przedmiotem umowy jest cale przedsiebiorstwo, a
takze postanowily, ze z dniem przeniesienia spétka nabywa wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z przejmowanych
uméw. W dniu 02 sierpnia 2016 roku A. S. (2) zlozyl o§wiadczenie ze zawarta zostala umowa przeniesienia wlasnoéci
przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma (...), moca ktorej wniesiono wlasnoéc¢ tego przedsiebiorstwa do spolki (...).
S., M. S. & W. H. sp. j w B., tytulem wktadu, w terminie okre$lonym w oéwiadczeniu z dnia 25 kwietnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéow.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze dla sprawy zasadnicze znaczenie mialo ustalenie, czy spolce
(...). S, M. S. & W. H. sp. j przysluguje roszczenie z tytulu odszkodowania za uszkodzenie pojazdu marki V. (...) w
wyniku zdarzenia drogowego z dnia 21 kwietnia 2016 roku, a wiec czy strona powodowa jest czynnie legitymowana
do wytoczenia powddztwa o jego zaplate przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi.



W przekonaniu Sadu powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie , albowiem strona powodowa nie wykazala, ze
osoba, ktéra podpisywala w imieniu sp6iki (...) umowe cesji wierzytelno$ci z tytutu odszkodowania wynikajgcego ze
zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2016 roku, posiadala w dacie zawierania tych umoéow uprawnienie do reprezentowania
wskazanej spolki, a wiec ze oSwiadczenia zawarte w tych umowach byly w istocie skladane w imieniu tej spoiki,
a nie wylacznie w imieniu wlasnym Z. B.. Wykazaniu tej okolicznoéci nie stanowila informacja odpowiadajaca
odpisowi aktualnemu, gdyz nie zawiera danych odnoénie stanu na daty zawierania tych uméw, lecz jedynie stan
aktualny na moment jej wygenerowania. Ponadto niezaleznie od tego, czy A. S. (2) nabyl wierzytelnoéé przystugujaca
pierwotnie R. i A. P. za poérednictwem spotki (...), strona powodowa nie wykazala, ze nabyla przedmiotowa
wierzytelnoéé od swojego wspélnika A. S. (2), albowiem umowy na ktére sie powolywala, w szczegolnosci przeniesienia
wlasno$ci przedsiebiorstwa na spolke tytutem wkladu niepienieznego, zostaly zawarte zanim mialo nastapic nabycie
wierzytelnoéci od poszkodowanych przez spolke (...), a nastepnie przez A. S. (2) od spéiki (...). Z ustalonych w
sprawie okoliczno$ci faktycznych wynika jednoznacznie, ze umowa spotki jawnej, w ktorej A. S. (2) zobowiazal sie do
wniesienia swojego przedsiebiorstwa jako wkladu do spolki, zostala zawarta w dniu 25 kwietnia 2016 roku, a umowa
przenoszaca wlasno$c przedsiebiorstwa, majaca skutek rzeczowy (rozporzadzajacy), zostala zawarta w dniu 10 maja
2016 roku, natomiast cesje sg datowane na 31 maja 2016 roku oraz na 10 czerwca 2016 roku, dopiero wiec miesiac po
przeniesieniu wlasno$ci swojego przedsigbiorstwa na spotke (...). S., M. S. & W. H. sp. j, A. S. (2) stal sie wierzycielem
wierzytelno$ci przystugujacej pierwotnie poszkodowanym w wyniku zdarzenia z dnia 21 kwietnia 2016 roku (opierajac
sie oczywiScie na twierdzeniach pozwu) wzgledem strony pozwane;j.

Odwolujac sie do treéci art. 55" pkt 4 k.c. i art. 55 k.c. Sad wskazal, ze na dzief 10 maja 2016 roku, kiedy to doszto do
przeniesienia wlasnoéci przedsiebiorstwa (...) na rzecz powodowej spolki, wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za
szkode powstala w zdarzeniu z dnia 21 kwietnia 2016 roku, nie wchodzila w sklad przedsiebiorstwa (...) dzialajacego
pod firma (...), nie mogla zatem stanowi¢ przedmiotu tej czynnoSci prawnej, jest bowiem oczywiste, iz czynno$é

majaca za przedmiot przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. dotyczy wylacznie skladnikéw nalezacych do tego
przedsiebiorstwa w dacie dokonania tej czynno$ci, a nie nabytych przez osobe prowadzaca to przedsiebiorstwo w
drodze czynnoS$ci prawnej dokonanej juz po przeniesieniu jego wlasnosci na nowego wiasciciela. Pojawia sie tu w
ogole watpliwos¢, czy do nabycia przedmiotowej wierzytelnoéci miato dojéé w ramach prowadzonej przez A. S. (2)
dzialalnoSci gospodarczej, na co zdaje sie wskazywaé pieczatka na umowie z dnia 10 czerwca 2016 roku, i czy w
ogole A. S. (2) prowadzil wowezas jeszeze dzialalnoéé gospodarcza jako osoba fizyczna, skoro zbyl nalezace do niego
przedsiebiorstwo na rzecz sp6lki, ktorej zostal wspdlnikiem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Strona powodowa zaskarzyta wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucila:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego a polegajaca na przyjeciu, iz powodd
nie udowodnit legitymacji procesowej do dochodzenia odszkodowania od pozwanego z siedziba w W. w zwigzku
ze szkoda komunikacyjna z dnia 21 kwietnia 2016 r. bowiem powod nie wykazal aby Z. B. byla uprawniona do
reprezentacji spotki, a z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wynika. iz prokurentem uprawnionym do reprezentacji spotki
jest Z. B., za$ powyzsze jest informacja jawna, co skutkuje twierdzeniem, iz powod posiada legitymacje czynna do
wystepowania w niniejszym postepowaniu;

2. naruszenie prawa materialnego to jest art. 6 k.c. w zw. z art. 363 i k.c. i art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze powod
nie udowodnil wysokosci szkody oraz swej legitymacji, w sytuacji gdy powod juz w zalaczeniu do pozwu przedstawil
obiektywne dowody na powyzsza okoliczno$¢, tj. umowe cesji wierzytelnosci oraz dokumentacje w postaci opinii
prywatnej ktorej wiarygodnosé nie budzi watpliwosci, nadto powdd sprostal obowiazkowi z art. 6 k.c. skladajac w
pozwie wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej na
okoliczno$¢ ustalenia zakresu i wysoko$ci kosztow naprawy;



3. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie art. 217§ 1 k.p.c. wzw. zart. 278
k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$c ustalenia zakresu
i wysokoéci kosztow naprawy, pomimo iz biegly wykonal opinie rzetelnie, wyliczenia wskazane przez rzeczoznawce
wskazujg na wysoko$¢ odszkodowania, ktéra winna zosta¢ wyplacona przez pozwanego, a ten dowod mial istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie ustalenia wysokosci kosztéw naprawy;

4. naruszenie prawa materialnego to jest art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o$wiadczen woli stron zawartych
w umowie cesji wierzytelnoéé z dnia 10 czerwca 2016 r. , a polegajaca na przyjeciu, iz A. S. (2) zawarl umowe w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej A. S. (2) P. C., w sytuacji gdy umowa przelewu wierzytelnoéci zostala
zawarta w imieniu P. C. A. S., M. S. & W. H. s.j. z siedzibg w B., bowiem w czasie zawierania umowy A. S. (2) nie
prowadzil dzialalnoSci gospodarczej , a byl wspolnikiem spotki jawnej uprawnionym do reprezentowania spotki, w
tym podpisywania w jej imieniu umoéw, za$ przedmiotowa umowa zostala zawarta na niezmodyfikowanym wzorze
umoéw przejetym przez przedsiebiorstwo (...);

5. naruszenie prawa materialnego, a to art. 29 § 1 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze A. S. (2) nie nabyl
wierzytelnoéci od poszkodowanego w imieniu spétki jawnej (...).S., M. S. & W. H. lecz jako prowadzacy dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...), w sytuacji gdy A. S. (2) jako wspdlnik spélki mial prawo do jej reprezentowania w tym
podpisywania w jej imieniu uméw w dacie podpisania umowy cesji wierzytelnosé tj. 8 czerwca 2016 r. i nie prowadzil
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczych , lecz byl jedynie uprawniony do reprezentowania spétki co tez uczynil;

6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cig zabranego materialtu dowodowego a polegajaca na przyjeciu ze
po stronie powodowej wystepuje brak legitymacji czynnej do dochodzenia odszkodowania, bowiem wierzytelnoéc
wynikajaca z umowy cesji zawartej w dniu 10 czerwca 2016 r. nie wchodzita w sklad przedsiebiorstwa w dniu
podpisania umowy o przeniesieniu wlasnoéci przedsiebiorstwa przez A. S. (2) do spolki (...), w sytuacji gdy A.
S. (2) zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa A. S. (2) P. C. w dniu 6 maja 2016 r., umowe
cesji wierzytelno$ci podpisal jako wspoélnik reprezentujacy spolke (...) co skutkuje twierdzeniem, iz powo6d posiada
legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catoSci
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm
przepisanych za obie instancje, wzglednie uchylenia przedmiotowego wyroku w calosci przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci
kosztow procesu.

Domagal sie takze dopuszczenia dowodu z wydruku Krajowego Rejestru Sadowego dotyczacego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoScig w P. na okoliczno$¢ istnienia legitymacji czynnej strony powodowej do wystepowania
W niniejszym postepowania oraz uprawnienia do reprezentowania spolki przez Z. B..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu , jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym , ze na podstawie danych
zawartych w ogdlnodostepnym rejestrze jakim jest K. Rejestr Sagdowy mozliwe bylo wykazanie , iz Z. B. w dacie
nabycia przez spolke (...) wierzytelnosci od R. P. A. P. byla prokurentem uprawnionym do dzialania w imieniu spoiki.
Bezspornie sad ma obecnie zapewniony dostep do Krajowego Rejestru Sadowego i moze weryfikowaé¢ dane w nim
zawarte, zaréwno wg stanu aktualnego , jak i stanu archiwalnego. Wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego zawiera
bowiem adnotacje, iz jest to informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu , wzglednie pelnemu (zawierajaca
rowniez wpisy wykres§lone) , pobrana na podstawie art. 4 ust. 4a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym, czyli przykladowo w dacie orzekania przez Sad Okregowy. Jest przy tym mozliwa weryfikacja
danych wcze$niejszych, ktore zawiera odpis pelny. Réwnie jawny i ogélnodostepny charakter maja wpisy w Centralnej
Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarcze;j.



Dlatego tez uznajac za zasadne w tym zakresie zarzuty apelujacego co do poczynienia przez Sad niepelnych ustalen
faktycznych co do statusu podmiotéw uczestniczacych w obrocie wierzytelnoScia Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

Z informacji z Krajowego Rejestru Sadowego dot. numeru (...) wynika, ze pierwotnie pod ww. numerem KRS
zarejestrowana byt (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. , co do ktorej nastapila zmiana nazwy na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. ujawniona w rejestrze w dniu 10 kwietnia 2015 roku.

Z. B. w tej samej dacie zostala ujawniona jako wspoélnik tej spotki , nigdy nie wchodzila w sklad organéw tej spolki ,
natomiast w dniu 19.04.2016 r. w rejestrze ujawniono, iz jest prokurentem samoistnym spotki. Wykreslenie z rejestru
Z. B. jako prokurenta spo6tki nastapilo wpisem z dnia 23.10.2017 roku.

Z kolei na podstawie danych zawartych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ( (...))
ustalono, ze A. S. (2) prowadzacy przedsiebiorstwo pod firma (...) ujawniony zostal 15.09.2012 roku , zaprzestal
wykonywania tej dzialalnoéci w dacie 6.05.2016 roku, przy czym wykreslenie tej dzialalnoSci nastapilo w dacie
10.08.2016 .

Dodatkowo w uzupelhieniu ustalen Sadu I instancji wskazaé nalezy, ze jakkolwiek umowa przenoszaca wlasno$c
przedsiebiorstwa (...) tytulem wkladu do P. C.A. S., M. S. & W. (...) spolki jawnej zawarta zostala w dniu 10 maja 2016

roku ze wskazaniem w § 2 ust. 11 ust. 2 , Ze przedmiotem umowy jest cale przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 55"
k.c. oraz w § 3, Ze z dniem przeniesienia Spoétka nabywa wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z przejmowanych
umoéw, to poSwiadczenie notarialne podpiséw reprezentantéw stron zawierajacych umowe dokonane zostalo przez
notariusza P. L. w dniu 6.10.2016 .

Poczynienie uzupehiajacych ustalen przez Sad Okregowy nie moglo jednak doprowadzié¢ do zmiany zaskarzonego
wyroku , ktéry mimo blednie zastosowanych przepiséw prawa materialnego odpowiada prawu.

Nie ulega watpliwosci , ze (...) spolka z o.0. reprezentowana przez prokurenta Z. B. w dniu 31 maja 2016 roku
nabyla wierzytelnoéé z tytulu odszkodowania od R. P. i A. P. . W dacie tej A. S. (2) zgodnie z wpisem w (...) nie
prowadzil juz dzialalnoSci gospodarczej, jednakze w dniu 10 czerwca 2016 roku przystapil do umowy ze spotka
(...) jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwaP. C.A. S. (2) postugujac sie numerem NIP i Regon
zgodnymi z wpisem do rejestru (...). Twierdzenia apelacji o ,,pomyltkowym” wykorzystaniu wzoru umowy w relacji
miedzy przedsiebiorstwami s nieprzekonywujace i co najwyzej §wiadcza o niedbalstwie i braku starannosci ze strony
A. S. (2), ktory w tej dacie mogl co najwyzej nabyé¢ wierzytelnoéé juz jako osoba prywatna, skoro jak twierdzi w tej
dacie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

Whbrew jednak wnioskom Sadu I instancji zawarta w dniu 10 maja 2016 roku umowa przenoszaca wlasno$c

przedsiebiorstwa (...) prowadzonego przez A. S. (2) nie odpowiadala wymogom stawianym przez art. 75" k.c. tz.
Nie zostala zawarta w formie zwyklej pisemnej z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi, co czynilo ja bezwzglednie
niewazna.

Zbyciem jest kazde przeniesienie wlasno$ci. Zbycie przedsiebiorstwa obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad

przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tresci czynnosci prawnej albo z przepiséw szczegdlnych (art. 55°
) . Zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa i ustanowienie na nim uzytkowania wymaga zachowania formy
pisemnej z podpisami stron lub ich pelnomocnikéw notarialnie po$wiadczonymi; brak wymaganej formy powoduje
niewazno$¢ wymienionych czynno$ci prawnych (art. 73 § 2). Jednakze zbycie przedsiebiorstwa, w ktérego sklad
wchodzi nieruchomos$é, wymaga zachowania formy aktu notarialnego (tak. J. G. Komentarz do kodeksu cywilnego
(LexisNexis 2014).

W przedmiotowej sprawie umowa przeniesienia przedsiebiorstwa (...) wrozumieniu art. 55" k.c. jako wkladu do spotki
jawnej jaka zalozyt m.in. A. S. (2) zawarta byla w zwyklej formie pisemnej w 10 Maja 2016 r. Oznacza to ze zawarta
w dniu 10 Maja 2016 r. umowa przeniesienia przedsiebiorstwa tytulem wkladu byla bezwzglednie niewazna, a co



najwyzej rozwaza¢ mozna jej wazno$c z datg notarialnego po$wiadczenia podpiséw to jest z dniem 6 pazdziernika
2016 T.

W tej jednak dacie realizuja sie watpliwosci, ktére w apelacji wyrazala strona powodowa, a mianowicie ze skoro w
dniu 10 czerwca 2016 r. — tj. w dniu zawarcia umowy cesji ze spolka (...) Sp. z 0.0. w P. A. S. (2) nie prowadzil juz
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej jako P. C.A. S. (2) — zatem nie mogl juz nabyé do swego przedsiebiorstwa
przedmiotowej wierzytelnosci. Wbrew jednak stanowisku apelujacego nie sposéb przyjaé , ze A. S. (2) dzialal jako
reprezentant spolki jawnej (...). S. , M. S. & W. H. w B., jakkolwiek zgodnie z art. 29 k.s.h. mogl wystepowaé w
takim charakterze — albowiem z treSci umowy taka okoliczno$¢ bynajmniej nie wynika. Préba naprawy oczywistej
niestaranno$ci na potrzeby uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia , poprzez formulowanie w apelacji
twierdzen o rzeczywistej roli A. S. (2) przy zawieraniu umowy w dniu 10 czerwca 2016 roku nie moze jednak odnies¢
skutku, albowiem nadrzednym celem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej winna by¢ rzetelno$c kontraktowania i
pewnos$é obrotu, tak aby osoby trzecie mialy poczucie, iz spelniane $wiadczenie trafia do wlasciwego odbiorcy. Nie jest
zatem uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 65 k.c. jesli to reprezentant strony powodowej popelnit
blad postugujac sie nieprawidlowym formularzem umowy — w relacjach z innym przedsiebiorca.

Skoro strona powodowa i jej przedstawiciel nie podotali obowigzkom dokonania czynnoéci prawnych we wlasciwej
formie i przy udziale prawidlowo reprezentowanych podmiotéw , to konsekwencje tej niestaranno$ci winni sami
ponosi¢, tym bardziej ze w tych okolicznoSciach strona pozwana nie ma gwarancji iz nalezno$¢ moglaby by¢
dochodzona takze przez (...) Spotke z 0.0. w P..

Zwazywszy , ze Sad Okregowy za Sadem I instancji przyjal, ze niedoszlo do skutecznej cesji wierzytelnoSci w zakresie
odszkodowania jakie mogloby przystlugiwaé R. P. i A. P. — zbedne jest odnoszenie sie do zarzutow dotyczacych
uchybieniu przez Sad przepisom prawa procesowego i nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie
ustalenia wysokoSci szkody, skoro jej zaplaty strona powodowa domagaé sie nie moze.

Z tych tez wzgledow apelacja strony powodowej jako bezzasadna musiata ulec oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac strone powodowa
obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci
ustalonej zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych.

SSO Barbara Kursa SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Renata Stepinska



