Sygnatura akt IT Ca 2072/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Buta

Protokolant: sekret. sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 6 lutego
2018 roku, sygnatura akt I C 1228/17/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach IiII, nadajgc im nastepujgce brzmienie:

»1. uchyla w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie w dniu 4 stycznia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt I Nc 8263/16/K i oddala powddztwo;

II. nakazuje $ciggnac¢ od powoda P. S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
kwote 118 zl (sto osiemnascie ztotych) tytulem oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu zaplaty, od poniesienia ktorej
pozwany byl zwolniony.”

2. zasadza od powoda P. S. na rzecz pozwanego M. O. kwote 450 zl (czterysta piectdziesiat zlotych) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng w postepowaniu apelacyjnym udzielona pozwanemu z urzedu przez adwokata M. S.;

3. nakazuje Sciagnac od powoda P. S. na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie
kwote 157 zl (sto pietdziesiat siedem zlotych) tytulem oplaty sadowej od apelacji, od poniesienia ktorej pozwany byl
zwolniony;

4. umarza postepowanie w przedmiocie wniosku pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia.
SSO Grzegorz Buta

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 277 marca 2019 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym, co na zasadzie art. 5052 §2 k.p.c. powoduje ograniczenie
uzasadnienia Sadu drugiej instancji do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad
Okregowy nie przeprowadzal bowiem jakiegokolwiek postepowania dowodowego.



Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne, uznajac
je za prawidlowe i oparte na prawidlowej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla zasadna, jakkolwiek nie wszystkie podniesione zarzuty nalezalo ocenic jako trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu Okregowego za skuteczny nie mogl zostaé uznany zarzut
naruszenia art. 328 §2 k.p.c. Zarzut dotyczacy naruszenia tego przepisu, ktory okreSla elementy jakie powinno
zawiera¢ uzasadnienie wyroku, moze zosta¢ uznany za skuteczny jedynie wyjatkowo, gdy uzasadnienie zawiera tak
istotne braki, ze nie jest mozliwe dokonanie kontroli instancyjnej przez sad drugiej instancji, rozpoznajacy $rodek
odwolawczy. Zdaniem Sadu Okregowego, tego rodzaju uchybienia nie wystepuja w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w
swoim uzasadnieniu wskazal zar6wno stan faktyczny, ktory ustalil w tej sprawie, podal dowody na podstawie, ktérych
dokonal konkretnych ustalen (przy czym skoro wszystkie dowody uznal za wiarygodne nie mial potrzeby wyjaéniac
przyczyn odmowy wiarygodno$ci ktéregokolwiek z dowodow), podat i wyjasnil takze podstawe prawna wydanego
wyroku. W tej sytuacji oczywistym jest, ze uzasadnienie zawiera wszystkie elementy, ktérych wymaga art. 328 §2 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela rowniez podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
wzw. z art. 233 §1 k.p.c. Podnie$¢ nalezy, iz w istocie zarzut ten zwigzany jest raczej z oceng prawna stanu faktycznego
dokonang przez Sad Rejonowy, a nie z prowadzeniem postepowania dowodowego w sprawie i oceng zgromadzonych
dowodow.

W tej sprawie Sad pierwszej instancji nie oddalil jakiegokolwiek dowodu zgloszonego przez strony, jak réwniez
nie dopuscil jakiegokolwiek dowodu, ktéry nie mial jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy.
Nie moglo wiec dojs¢ do naruszenia art. 227 k.p.c. Z kolei przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. jest adresowany do stron
procesu, wiec Sad orzekajgcy naruszy¢ go nie moze, w szczeg6lnosSci gdy nie pozbawia stron mozliwoéci zglaszania
wnioskéw dowodowych w sprawie. Zdanie 2 art. 232 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ dopuszczenia przez Sad dowodu z
urzedu, co jest wyjatkiem od zasady kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego. Jednak w tej sprawie Sad Rejonowy nie
dopuscil jakiegokolwiek dowodu z urzedu, a pozwany nie wskazuje w swojej apelacji dowodu, ktéry Sad ten powinien
dopuscié¢ z urzedu. Przy okazji tego zarzutu apelujacy podnosi, iz Sad Rejonowy naruszyl wskazane wyzej przepisy
m.in. przez niedokonanie oceny faktu nieprzedstawienia przez powoda dowodu zazadania przez pozyczkodawce
spelnienia $wiadczenia, za ktére poreczyl powdd, jak réwniez dobrowolnego, badZ przymusowego zaspokojenia
roszczen pozyczkodawcy przez powoda. W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju zarzut moéglby dotyczy¢ ewentualnie
naruszenia art. 233 §2 k.p.c., lecz pozwany akurat takiego zarzutu w apelacji nie podniost.

Jak juz wczeéniej wskazano w tej sprawie Sad pierwszej instancji nie odmoéwil wiarygodnos$ci jakiemukolwiek
dowodowi, a takze nie pomingl jakiegokolwiek dowodu przeprowadzonego w sprawie. Zatem zarzut naruszenia art.
233 §1k.p.c. jest bezprzedmiotowy. Trudno zrozumie¢ w czym pozwany dostrzega naruszenie tego przepisu w sytuacji,
gdy podstawg ustalen faktycznych w sprawie byly niekwestionowane przez niego dokumenty, a takze dowod z jego
przestuchania, ktory Sad uznal za wiarygodny.

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia wymienionych wcze$niej przepisow prawa procesowego nalezato uznaé
za bezzasadne, za$ w zakresie zarzutow zwigzanych z art. 320 k.p.c. i art. 102 k.p.c. staly sie one bezprzedmiotowe,
wobec odmiennej oceny prawnej Sadu Okregowego i w zwiazku z tym zasadniczej zmianie zaskarzonego wyroku co
do meritum.

Zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ nalezalo sie z pozwanym, iz wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji
naruszyl przepisu prawa materialnego.

Na wstepie stwierdzié¢ nalezy, iz w orzecznictwie i doktrynie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci stanowisko, ze
w sporze miedzy wystawca weksla wlasnego, a remitentem, wystawca weksla moze podnosié zarzuty zwiazane ze
stosunkiem podstawowym }aczacym go z remitentem. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz jakkolwiek



powod swoje powodztwo opieral na wekslu wystawionym przez pozwanego, to w sytuacji gdy pozwany zakwestionowat
zasadno$¢é dochodzonego roszczenia, zarzucajac niewazno$é czynnosci prawnej stanowiacej umowe pozyczki oraz
niewazno$¢ umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie, zasadno$¢ wytoczonego powddztwa uzalezniona
byla od zasadnoSci roszczen powoda wynikajacych ze stosunku podstawowego laczacego go z pozwanym, czyli
roszczen wynikajacych z umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie nr (...)K./ (...). To w zwiazku z ta
umowa pozwany wystawil weksel wlasny na kwote 3175 zl, ktory mial stanowié zabezpieczenie roszczen powoda z tej
umowy.

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w tej sprawie strony zawarly umowe na mocy, ktorej powod o$wiadczyt, iz na
wypadek gdyby pozwany nie spehit swojego §wiadczenia z tytulu umowy pozyczki z dnia 30 pazdziernika 2015 roku
wobec pozyczkodawcy, bedacego osobg trzecig, powod porecza w calo$ci do kwoty 675 zl spelnienie przez pozwanego
Swiadczenia z tytutu pozyczki, a pozwany z tego tytulu zobowiazat sie do zaplaty powodowi wynagrodzenia w wysokos$ci
2500z} Bezsporne w tej sprawie bylo, iz kwota dochodzona w tej sprawie stanowila sume poreczonej kwoty pozyczki
675 z} oraz wynagrodzenia za poreczenie wynoszacego 2500z1.

W ocenie Sadu Okregowego zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, iz umowa lgczaca powoda i pozwanego nie moze byé
uznana za zgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a w konsekwencji uznana by¢ musi za czynno$é prawna

niewazna, a to w zwiazku z art. 58 §2 k.c. Podnie$é nalezy, iz w ramach zasady swobody uméw zawartej w art. 353"
k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlaSciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Jakkolwiek umowa
zawarta przez powoda z pozwanym nie jest typowa umowa poreczenia, gdyz tego rodzaju umowa zawierana jest
pomiedzy poreczycielem, a wierzycielem, ktéremu przystuguje Swiadczenie od innej osoby bedacej dtuznikiem (art.
876 §1 k.c.)., niemniej nie ma przeszkod, aby dtuznik zawarl z inna osoba umowe, w ktérej ta osoba zobowiaze sie do
spelnienia S$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, gdy dtuznik sam tego §wiadczenia nie spelni. Za dopuszczalne nalezy
uznac takze zastrzezenie w takiej umowie wynagrodzenia dla osoby majacej by¢ ,,poreczycielem” za jej Swiadczenie. Nie
mozna jednak uznad¢, iz dla waznosci tego rodzaju czynno$ci prawnej nie ma znaczenia wysoko$¢ tego wynagrodzenia,
w szczeg6lnosci jego stosunek do kwoty §wiadczenia za spelnienie, ktorego ,poreczyciel” poreczyl, zwlaszcza gdy jedna
ze stron tej umowy jest konsument, a druga podmiot profesjonalnie $wiadczacy tego rodzaju uslugi finansowe. W
ocenie Sadu Okregowego za utrwalong w relacjach spotecznych nalezy uzna¢ zasade, iz za wykonanie jakiejkolwiek
ustugi, czy spelienie oczekiwanego $wiadczenia na rzecz danej osoby, wykonujgcemu ustuge, czy tez spelniajacemu
Swiadczenie, nalezy sie zaplata (wynagrodzenie), jednak zasada w normalnych tego rodzaju stosunkach jest to, ze
wynagrodzenie oddaje naklad pracy ustugodawcy (§wiadczeniodawcy), ponoszone przez niego koszty, ewentualnie
ryzyko jakie wiaze sie dla takiej osoby z wykonaniem konkretnego §wiadczenia. Brak istnienia takiego powigzania
pomiedzy obowigzkami i uprawnieniami wynikajacymi dla danego podmiotu z tre$ci dokonanej czynno$ci prawnej,
wymagaja rozwazania czy w danym przypadku nie zaistniala sytuacja wykorzystania przez jeden podmiot silniejszej
pozycji w stosunku do podmiotu stabszego.

W ocenie Sadu Okregowego taka dysproporcja w sposéb oczywisty rzuca sie w oczy, przy analizie wzajemnych praw
i obowigzkow stron umowy ustanowienia zabezpieczenia przez poreczenie nr (...)K./ (...). Oto bowiem pozwany za
ewentualne spelnienie za niego §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej (pozyczkodawcy) w wysokos$ci 67521 zobowiazany
zostal do zaplaty powodowi wynagrodzenia w wysokoS$ci 2500z}, a wiec prawie czterokrotnie wyzszego niz kwota, ktora
ewentualnie miala by¢ zaplacona na rzecz pozyczkodawcy. Jesli sie uwzgledni okolicznoéé, iz zgodnie art. 518 §1k.c., a
takze zgodnie z §4 przedmiotowej umowy powod po ewentualnym spelieniu §wiadczenia z tytulu umowy poreczenia
wstgpilby w prawa zaspokojonego wierzyciela i mégl domagacé sie z tego tytulu splaty od pozwanego $§wiadczenia,
za ktore poreczyl, to tym bardziej wysoko$¢ wynagrodzenia nie ma jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia, i z
racjonalnego punktu widzenia stanowi jedynie naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego sankcje dla pozwanego
za nieterminowe spelnienie §wiadczenia na rzecz pozyczkodawcy, z ktérym powdd pozostaje w trwalych stosunkach
gospodarczych. Tak uksztaltowany stosunek prawny wskazuje jednoznacznie, iz jego celem bylo wykorzystanie
stabszej pozycji pozwanego w celu uzyskania od niego §rodkéw finansowych niemozliwych do osiggniecia w inny



sposob, w szczegblnosci w postaci odsetek kapitalowych od udostepnionego kapitalu, badZ prowizji za udzielenie
pozyczki.

Dla takiej oceny prawnej umowy laczacej strony nie ma znaczenia okoliczno$é, iz pozwany niejednokrotnie zawieral
umowy z powodem lub pozyczkodawcg. Sad w tej sprawie nie ocenia bowiem jakichkolwiek wcze$niejszych uméow
laczacych strony, lecz jedynie umowe, z ktbérej wynika roszczenie dochodzone w tej sprawie. Dla oceny waznoSci
powyzszej umowy nie maja takze znaczenia takie okolicznoSci jak ta czy pozwany zapoznal sie tre$cia tej umowy, jak
roéwniez czy strony w pozZniejszym czasie zawieraly jakiekolwiek porozumienia co do splaty dochodzonej przez powoda
kwoty. Ta ostatnia okoliczno$¢ mialaby znaczenie dla ewentualnego rozwazenia kwestii przedawnienia dochodzonego
roszczenia, jednak w tej sprawie ono nie nastgpilo. Fakt zawarcia ugody miedzy stronami w dniu 11 stycznia 2016
roku nie ma znaczenia i z tego powodu, iz z ustalen wynika, ze umowa tym przedmiocie zostala rozwigzana, a wiec
obecnie nie wigze stron.

Whbrew stanowisku pozwanego w niniejszej sprawie nie moglo dojéé do naruszenia art. 385" i art. 385 k.c., gdyz
nie budzi watpliwosci, iz postanowienie umowne dotyczace wynagrodzenia naleznego powodowi z tytutu poreczenia
stanowilo $wiadczenie gléwne z umowy z dnia 30 paZdziernika 2015 roku, a jako takie i do tego sformulowane
jednoznacznie nie podlega kontroli pod katem istnienia klauzul abuzywnych.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, co skutkowaé musialo
zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia 2017 roku sygn. I Nc 8263/16/K i
oddalenie powo6dztwa.

Podnie$c nalezy, iz za takim rozstrzygnieciem przemawialy roOwniez podnoszone przez pozwanego zarzuty, iz powod w
ogole nie wykazal, aby speknil na rzecz pozyczkodawcy z umowy z 30 pazdziernika 2015 roku $wiadczenie pozwanego,
za ktorego spelienie poreczyl. Brak wykazania tej okoliczno$ci obcigza powoda (art. 6 k.c.), gdyz tylko w takim
przypadku moglby sie domagac od pozwanego zardwno zwrotu kwoty 675 zl z tytutu spelnionego za niego §wiadczenia,
jak i zaplaty 250071 z tytulu wynagrodzenia za spelnienie tego §wiadczenia.

W zwiazku z przedstawionag argumentacja Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego i kosztach postepowania przed Sadem
Rejonowym orzeczono na podstawie art. 98 §1i §3 k.p.c. Sad Okregowy nie orzekl o przyznaniu na rzecz adwokata
z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong pozwanemu przed Sadem Rejonowym, gdyz w tym zakresie
orzekl Sad pierwszej instancji w punkcie III wyroku z dnia 6 lutego 2018r. W tym punkcie wyrok ten nie zostal
zaskarzony przez pozwanego, a przyznane wynagrodzenie zostalo nawet juz wyplacone na rzecz adwokata z urzedu
(k.248). Orzekajac w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego Sad Okregowy mial na uwadze, iz koszty procesu
sq zasadzane pomiedzy stronami, nawet w sytuacji gdy jedna z nich reprezentuje pelnomocnik z urzedu, ktéremu
zgodnie z art. 122 k.p.c. przysluguje prawo $ciggniecia ich z wylgczeniem strony. Okreslajac wysoko$¢ kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy opart sie na §2 pkt 3 w zw. z §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800
z p6bzn. zm.).

Poniewaz pozwany w niniejszym postepowaniu byt zwolniony od kosztéw sagdowych Sad Okregowy na podstawie art.
113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal §ciagnaé¢ od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa koszty zwigzane z oplata sadowa od zarzutéw od nakazu zaplaty i oplata od apelacji, ktérych
nie ponio6st pozwany.

Wobec zbednosci orzekania w przedmiocie wniosku pozwanego o ograniczenie zabezpieczenia Sad Okregowy
postepowanie w tym przedmiocie umorzyl na zasadzie art. 355 §1 k.p.c. wzw. z art. 13 §2 k.p.c.

SSO Grzegorz Buta



