Sygnatura akt II Ca 2153/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Meron-Pomaranska
Sedziowie: SO Beata Tabaka
SO Jarostaw Tyrpa (sprawozdawca)

Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Hazior

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko J. K.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu

z dnia 2 lipca 2018 r., sygnatura akt I C 73/18

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Olkuszu do ponownego rozpoznania.

SSO Beata Tabaka SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Jarostaw Tyrpa
UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 13 lutego 2019 roku

Pozwem z dnia 11 stycznia 2018 r. G. K. domagal sie ochrony posiadania poprzez: 1) zobowiazanie pozwanej J.
K. do zaprzestania naruszania posiadania, polegajgcego na uniemozliwieniu powodowi dostepu do nieruchomosci
polozonej w O. przy ul. (...) na dzialce nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...); 2) zobowigzanie
pozwanej do przywrodcenia stanu poprzedniego poprzez wydanie kluczy do domu jednorodzinnego i garazu
potozonego na nieruchomosci gruntowej wskazanej w pkt. 1 oraz udostepnienie tych lokali do korzystania powodowi.
Poza tym pow6d domagatl sie zasadzenia kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W pisemnej odpowiedzi na pozew z dnia 20 marca 2018 r. pozwana J. K. domagala sie oddalenia powo6dztwa,
wyjaéniajac, ze w zwiazku z agresywnym zachowaniem powoda oraz uzasadnionymi obawami pozwanej o swoje zycie



i zdrowie, obecny stan faktyczny powinien by¢ utrzymany. Jak wskazala pozwana, w dniu 77 grudnia 2016 r. mialo
miejsce zdarzenie, w wyniku ktérego pozwana zostala w brutalny sposob zaatakowana podczas snu i dotkliwie pobita
przez powoda. Po tym zdarzeniu i po interwencji Policji pow6d na wlasne zyczenie opuscil dom, wyprowadzajgc sie
do swojej matki, ale nastepnie wrocit i w domu zamieszkiwal do marca 2017 roku. Pozwana przyznala, ze wymienila
klucze po tej dacie.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2018 r. Sad Rejonowy w Olkuszu oddalil pow6dztwo. Podstawa oddalenia pow6dztwa byt
uplyw rocznego terminu z art. 344 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w oparciu o zeznania powoda ustalil, ze opus$cil on dom w
dniu 6 grudnia 2016 roku i od tego czasu nie mial do niego dostepu, za§ pozew wniesiono dopiero w dniu 11 stycznia
2018 roiku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie
przepisu prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
oceny dowodéw w sposdb dowolny, bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodbéw, co spowodowalo bledne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci przyjecie, iz powdd w dniu 6 grudnia 2016 roku dobrowolnie i na stale wyzbyl
sie wladztwa nad nieruchomos$cia w O. przy ul. (...), podczas gdy z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze
wyprowadzka w tym dniu miala jedynie charakter tymczasowy, a powod nadal mial zamiar wladaé nieruchomo$cia.
W oparciu o powyzsze powod wnidst o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa i zasadzenie kosztow,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odpowiedz na apelacje wniosla pozwana. Wskazala, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i jednocze$nie wniosta
o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztoOw zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej od strony
powodowej wedlug norm przypisanych lub wedlug spisu kosztow, jesli taki zostanie zlozony na terminie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, z tym,
ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone pozwana, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwoséci (art. 229 k.p.c.). Na uzasadnienie zadania powod wskazywal w pozwie, ze do kofica marca 2017 roku
przebywal w domu, korzystal z jego pomieszczen, a takze przechowywat tam swoje rzeczy i pod koniec marca 2017 roku
zostal pozbawiony posiadania poprzez odebranie mu kluczy i wymiane zamka do garazu (por. 21 4 akapit uzasadnienia
pozwu). W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze po zdarzeniu w dniu 7 grudnia 2016 roku (pobicie pozwanej)
powdd wyprowadzil sie z domu, jednak po krotkim czasie wrocil do domu, gdzie zamieszkiwal do marca 2017 roku,
a potem miat mozliwo$¢ wejScia do domu z czego korzystal. Dopiero w polowie roku pozwana wymienila zamek w
drzwiach garazowych, a drzwi wej$ciowe zamyka na zamek wewnetrzny.

Z punktu widzenia zachowania terminu z art. 344 § 2 k.c. powyzsze bezsporne okolicznoéci faktyczne nie uprawniaty
do przyjmowania, by wniesienie pozwu nastgpilo z uchybieniem rocznego terminu, skoro obie strony przyznaly, ze
powdd co najmniej do marca 2017 roku zamieszkiwal w domu, a zatem byl posiadaczem.

Przyznanie przez strone okoliczno$ci faktycznych nie oznacza rzecz jasna automatyzmu i umozliwia sadowi
prowadzenia postepowania dowodowego w przypadku, gdy przyznanie to budzi watpliwosci, stad nie sposéb
wykluczy¢é mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci, ktore nie sa pomiedzy
stronami sporne. Wymaga to jednak aby przyznanie budzitlo watpliwos$ci, czego o okolicznoSciach niniejszej sprawy
powiedzie¢ nie mozna. Zreszta nawet w swoich zeznaniach pozwana jednoznacznie zeznala, ze pozwany z domu
wyprowadzil sie w marcu 2017 roku i na to wskazywal rowniez pozostaly material dowodowy, w tym pozew o rozwdd.
Sad Rejonowy czyniac ustalenia wylacznie na podstawie zeznan powoda nie wskazal ani tego dlaczego uznal za
budzace watpliwosci przyznanie przez pozwang faktu zamieszkiwania powoda w domu do marca 2017 roku ani tez tego
dlaczego zupelnie pominal pozostaly, poza zeznaniami powoda, material dowodowy, w tym zeznania samej pozwanej,



ktory z tymi zeznaniami pozostaje w calkowitej sprzecznoéci. Samo za$ przestluchanie powoda nie mialo charakteru
wyczerpujacego i w szczegdlnosci Sad Rejonowy nie dociekal przyczyny, dla ktérej powod wskazywal, ze do domu nie
moze dostac sie od grudnia 2016 roku, choé¢ zupekie co innego wskazywal w pozwie i zupelie co innego wynika z
pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza, ze fakt opuszczenia przez powoda mieszkania w
grudniu pozostawal poza sporem, tyle, ze powod ponownie sie tam wprowadzit.

W powyzszych okoliczno$ciach nie sposob odeprze¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy czynigc ustalenia wylgcznie na podstawie nie do$é precyzyjnych zeznan powoda pominat caly pozostaly
zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczegblnoSci zeznania pozwanej i dowody z dokumentéw, w ktérych
przyznawala ona, ze powod zamieszkiwal w domu do marca 2017 roku. Poniewaz wszystkie te dowody w sposéb
niewatpliwy wskazuja na to, ze powdd, pomimo wyprowadzki w grudniu 2016 roku, do domu powr6citi tam przebywat
ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz do naruszenia posiadania doszlo juz w grudniu nie moze sie osta¢. W oparciu o
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy przyjaé, ze pow6d co najmniej do marca, jak przyznata
to pozwana, w domu przebywal i mial do niego swobodny dostep. Oznacza to, zZe wniesienie pozwu w styczniu 2018
roku nastgpilo z zachowaniem rocznego terminu, o ktérym mowa w art. 344 § 2 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy przede wszystkim
rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna méwic, jezeli
np. sad nie wnikngl w caloksztalt okolicznoéci sprawy, poniewaz pozostajac w mylnym przekonaniu ograniczyl
sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, wskutek czego
przedwcze$nie oddalil powodztwo albo jezeli zaniechal zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego, zwigzanych
z ewentualng wierzytelno$cig wzajemna, przyshugujaca pozwanemu wobec powoda (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, nie publ., z dnia 20
lipca 2006 1., V CSK 140/06, nie publ., z dnia 17 kwietnia 2008 r., II PK 291/07, nie publ., z dnia 11 sierpnia 2010 1., I
CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 299/10, nie publ., z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 70/11, nie
publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 274/11, nie publ. oraz postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
nie publ., z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CZ
139/12, nie publ.,, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ. i z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 168/12, OSNC
2013, Nr 5, poz. 68).

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Ograniczenie przez Sad Rejonowy rozpoznania sprawy wylacznie do
kwestii wyga$niecia terminu do wniesienia powddztwa, ktorej to oceny Sad Okregowy nie podzielil, skutkowa¢ musi
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).



