Sygn. akt IT Ca 2265/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2019 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 20
czerwca 2018 roku, sygn. akt I C 1063/18/N

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Rejonowym w zakresie rozprawy z dnia 11 czerwca 2018
roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie,
pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a Sad odwolawczy nie prowadzil

postepowania dowodowego, dlatego tez stosownie do treéci art. 505" § 2 k.p.c., uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia
ograniczone zostalo jedynie do wyjaénienia jego podstawy prawnej wraz z przytoczeniem zastosowanych przepisow
prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Apelacja byla zasadna o ile zarzucala niewazno$¢ postepowania okre§long norma art. 379 pkt 5 k.p.c i zmierzala do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przyczyny niewazno$ci postepowania okreslone w art. 379 k.p.c. maja charakter bezwzgledny, a ich zaistnienie,
niezaleznie od wplywu na rozstrzygniecie i niezaleznie od tego, jakie uchybienia procesowe lezaly u ich zrddla,
powoduje niewazno$¢ postepowania, a w razie zaskarzenia orzeczenia, obowiazek sadu odwolawczego jego uchylenia.

Niewazno$¢ postepowania z przyczyn okreSlonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wdéwczas, gdy strona zostaje
faktycznie pozbawiona mozno$ci dzialania w istotnej czeSci lub caloéci postepowania. Zgodnie z ustalonym



pogladem judykatury twierdzenie, czy taki stan nastapil wymaga po pierwsze rozwazenia przez pryzmat konkretnych
okolicznoSci sprawy, czy zostaly naruszone przepisy prawa procesowego, po drugie, czy uchybienie to mialo wplyw
na mozno$¢ dzialania strony, a po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych dwoéch przestanek strona mogla bronié
swoich praw. Podstawowe znaczenie nalezy przypisaé ustaleniu czy istnieje zwiazek pomiedzy naruszeniem prawa
a pozbawieniem mozno$ci dzialania, natomiast nie jest istotne zawinienie naruszenia (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 404/09, z dnia 16 lipca 2009 r., Il PK 13/09, z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 339/07,
z dnia 25 czerwca 2015 r., postanowienie z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 101/15 i orzeczenia w nim powolane
- nie publ.). Rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c., mimo wadliwos$ci zawiadomienia o terminie
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, uzasadniajacej odroczenie rozprawy, uzasadnia przyjecie
zwiazku pomiedzy naruszeniem prawa procesowego a pozbawieniem mozno$ci dzialania i obrony praw strony, ktéra
o terminie rozprawy nie byla powiadomiona i z tej przyczyny nie brala w niej udzialu. W rozpoznawanej sprawie z
taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia, a to na skutek naruszenia m.in. przepisoéw art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 133 §
3 k.p.c. oraz 214 § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. Strona pozwana w procesie byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktory nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na 11 czerwca 2018 r., zawiadomienie
o terminie rozprawy zostalo bowiem skierowane na inny adres niz ten wskazany przez pelnomocnika w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. W sprzeciwie jako adres do doreczen podany zostat adres kancelarii ul. (...), K. (k. 73), tymczasem
zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo ekspediowane na adres ul. (...) w K., przesylka ta nie zostala podjeta przez
adresata. Wadliwo$¢ tego zawiadomienia nie moze budzi¢ watpliwosci, a w rezultacie rozpoznanie sprawy nastgpito
z naruszeniem art. 214 § 1 k.p.c. Wobec obowigzku powiadamiania o rozprawie tylko pelnomocnikéw stron, strona
pozwana nie miala mozliwo$ci obrony swych praw osobi$cie na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku lub zlozenia
wniosku o odroczenie rozprawy z przyczyny nie powiadomienia o niej jej pelnomocnika procesowego.

Trafnie zarzuca wiec skarzgca, ze zostala pozbawiona mozliwoéci dzialania na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, a w konsekwencji zostalo naruszone jego prawo do sadu i rzetelnego procesu. Sad Rejonowy
dopuscil zatem do wydania zaskarzonego wyroku w warunkach niewaznoS$ci spowodowanej pozbawieniem skarzacej
mozno$ci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz dla oceny niewazno$ci nie ma
zadnego znaczenia fakt, czy stwierdzona wadliwo$¢ miala lub mogta mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy.

Stwierdzenie niewaznoSci postepowania uzasadnialo na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewaznoS$cia oraz przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

SSO Katarzyna Oleksiak



