Sygnatura akt IT Ca 2421/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

Protokolant: stazysta Robert Nedza
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Krakowie
na rozprawie w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedziba w K.
przeciwko K. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 27 marca 2018
r., sygnatura akt I C 324/17/K

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego z dnia 4 kwietnia 2019 roku

Strona powodowa (...) Spéldzielnia Budowlano-Mieszkaniowa (...) w K. wniosla przeciwko pozwanemu K. B. (2) o
zaplate kwoty 1.892,91 zL. Pismem z dnia 31 marca 2017 r. strona powodowa cofnela pozew co do kwoty 320,55 zt w
zwigzku z uiszczeniem przez pozwanego tej czeSci roszcezenia juz po wniesieniu pozwu.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie w sprawie o sygn. akt
I C 324/17/K w pkt I zasadzil od pozwanego K. B. (2) na rzecz strony powodowej (...) Sp6ldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) z siedziba w K. kwote 1.571,96 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 lipca 2016 roku do
dnia zaptaty; w pkt IT umorzy} postepowanie w dalej idacym zakresie; a w pkt ITI zasadzil od pozwanego K. B. (2) na
rzecz strony powodowej (...) Spdldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) z siedzibga w K. kwote 647 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze bezspornym bylo w sprawie, iz pozwany jest czlonkiem powodowej spoldzielni. Posiada w
zasobach strony powodowej dwa lokale mieszkalne polozone przy ul. (...), a takze garaz wolnostojacy przy ul. (...).
Ponadto, Sad Rejonowy ustalil jedynie, ze pozwany uznajac naliczane mu oplaty eksploatacyjne za zawyzone uiszcza
je w mniejszej wysokoéci niz te ktére wynikaja z wyliczeh powodowej spotdzielni. W okresie od pazdziernika 2014



do czerwca 2016 r. zaplacil z tego tytulu mniej o 1.571,96 zl naliczonych oplat eksploatacyjnych. Rozliczenie kosztow
zuzycia zimnej wody, nastepowalo na podstawie regulaminu rozliczania kosztéw zimnej wody i odprowadzania
Sciekdow, uchwalonym na podstawie statutu powodowej spoldzielni i zatwierdzonym przez jej rade nadzorczg. Zgodnie
z par. 3 pkt 1.2 b) powolanego regulaminu w budynkach w ktorych tylko czesé lokali jest wyposazona w wodomierze,
koszty zuzycia wody i odprowadzenia Sciekdw w lokalach nieopomiarowanych okre$la sie jako ro6znice pomiedzy
wskazaniem wodomierza gléwnego a zuzyciem wynikajacym z sumy wskazan wodomierzy indywidualnych. Tak
obliczona ilo$¢ zuzycia wody jest rozdzielana na poszczeg6lne lokale proporcjonalnie do liczby oséb zamieszkalych
w danym lokalu nieopomiarowanym. Koszty centralnego ogrzewania sg naliczane na podstawie faktur wystawionych
przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...), ktore przekazuje je powodowi z wyszczegblnieniem oplaty dla kazdego z
budynkéw. Na podstawie wyzej wymienionych faktur dokonuje sie rozliczenia kosztéw c.o. na poszczegdlne lokale.
Koszty centralnego ogrzewania sg nastepnie pokrywane przez mieszkancéw w postaci oplat zaliczkowych. Zgodnie z
par. 7 regulaminu okre$lajgcego zasady rozliczania indywidualnych kosztéw ogrzewania, wysoko$¢ indywidualnych
stawek dla kolejnych okreséw jest ustalana przez zewnetrzna firme rozliczeniowa. W dokonywaniu rozliczen kosztow
na poszczegoélne lokale, firma rozliczeniowa postuguje sie tzw. wspdlczynnikiem (...), ktéry dla lokalu pozwanego przy
ul. (...) ustalony zostal na poziomie 0,66.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodow z dokumentbéw, uznajac,
ze dostarczyly one informacji co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, bez konieczno$ci uzupeliania
postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy nie wskazal zadnej podstawy prawnej rozstrzygniecia poza przepisami dotyczacymi
orzekania o kosztach procesu. Co do kosztéw rozliczenia zuzycia zimnej wody stwierdzil, ze sposéb dokonywania
wyliczen, zaproponowany w regulaminie spoldzielni, nie budzi zastrzezen pod katem zgodno$ci z zasadami
prawidlowej gospodarki nieruchomoscig. To, ze w okresie objetym pozwem lokal pozwanego przy ul. (...), pozostawal
jedynym nieopomiarowanym w calym budynku, prowadzilo wiec w istocie do obcigzania pozwanego kosztami calej
wody niezuzytej przez indywidualnie opomiarowane lokale i byto dla niego niekorzystne. Zdaniem Sadu Rejonowego
jedynym wyjSciem z tej sytuacji byto jednak osobne opomiarowanie lokalu pozwanego. Nie bylo bowiem innego
sposobu aby rozdzieli¢ wode zuzywana dla potrzeb calego budynku od tej zuzywanej przez jedyny nieopomiarowany
lokal. W szczegdlnosci trudno wymaga¢ od strony powodowej aby zakladala osobne wodomierze przy kazdym
ujeciu wody dostepnym na potrzeby utrzymywania czystoSci budynku. Bardziej racjonalne bylo zalozenie jednego
osobnego wodomierze w lokalu pozwanego i objecie w ten sposéb osobnym opomiarowaniem wszystkich lokali w
budynku. Co do kosztow rozliczenia ogrzewania, Sad Rejonowy wskazal, ze ich zasady réwniez zostaly okre$lone
w regulaminie spoldzielni wydanym na podstawie statutu. Postanowienie, ze samo przeprowadzenie rozliczenie
kosztow na poszczegoblne lokale zostalo przekazane zewnetrznej firmie rozliczeniowej, samo w sobie nie jest sprzeczne
z zasadami prawidlowego zarzadu nieruchomos$cig. Sad Rejonowy podnibsl, ze racje ma jednak pozwany, co do
tego, ze stosowany przez firme zewnetrzng wspoélczynnik (...), przypisywany do poszczeg6lnych lokali, jest de facto
nieweryfikowalny i w istocie nie sposéb odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego przy lokalu pozwanego zostat on przyjety
wlaénie na poziomie 0,66. W ocenie Sadu Rejonowego jednak, spor w tym zakresie dotyczy samego przyjetego sposobu
obliczania oplat za ogrzewanie, a w szczegblno$ci powierzenia go firmie zewnetrznej ktéra dokonuje go przy uzyciu
ustalonych przez siebie wspolczynnikéw. Skoro jednak ten sposéb wyliczen znajduje oparcie w statucie i regulaminie
spo6ldzielni, to pozwany nie jest upowazniony do zanizania wysoko$ci wplat z tytulu oplat eksploatacyjnych, ktérymi
jest obcigzany na tych samych zasadach co pozostali spoldzielcy. Pozwany kwestionujgc sposob naliczania oplat za
ogrzewanie, jako czlonek spétdzielni mieszkaniowej powinien podja¢ odpowiednie kroki prawne w celu podwazenia
aktow spoldzielni regulujacych sposdb naliczenia rzeczonych oplat, czego jednak nie uczynil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w zakresie punktéw I i III i na podstawie art. 368
§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucajac mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci rozliczenia oplat, podczas gdy nie istniala mozliwo§¢ dokonania
na jego podstawie weryfikacji zadania powodowej spéldzielni co do wysokoéci; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,
majace wplyw na wynik sprawy, poprzez niedoniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do zarzutow pozwanego



dotyczacych: niesprecyzowania roszczenia przez powoda; nieudowodnienia roszczenia wobec braku zaoferowania
dowodow potwierdzajacych prawidlowosé naliczen; niewykazania zasadno$ci i wysokoS$ci roszczenia z tytulu oplat
za ogrzewanie, co uniemozliwia dokonanie w pelni oceny instancyjnej rozstrzygniecia; naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy, poprzez niewypowiedzenie sie co do wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci rzutu pietra w budynku przy ul. (...) zgloszonego na
okoliczno$¢ bezpodstawnego réznicowania wysoko$ci wspolezynnikéw korygujacych dla lokali posiadajacych taka
sama charakterystyke cieplng; naruszenie art. 58 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, a w konsekwencji
bledne przyjecie, ze uchwalony przez rade nadzorcza powodowej spoldzielni regulaminy dotyczace rozliczania oplat
za wode i §cieki oraz za ogrzewanie mogly stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci naleznych oplat; naruszenie art. 45a
ust. 9 pkt 2 lit. b) pr. energ. poprzez niezasadne przyjecie, ze stosowane przez powodowa spoldzielnie zasady podziatu
kosztdw ogrzewania na poszczeg6lne lokale byly zgodne z prawem; naruszenie art. 4 ust. 1 i nast. u.s.m. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sposéb naliczania oplat przewidziany w statucie i regulaminach
spoldzielni mieszkaniowej moze by¢ kwestionowany jedynie na drodze podwazenia tych aktéw spdéldzielni, podczas
gdy przepis ten nie wylacza mozliwosci kwestionowania zgodnoSci z prawem przyjetych metod naliczania oplat w
sprawach o zaplate. Wskazujac na powyzsze, pozwany zgodnie z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wnidsl o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Odpowiedz na apelacje zlozyl powdd wnoszac o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Niewatpliwie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wbrew treéci tego przepisu Sad Rejonowy
nie wskazal podstawy prawnej rozstrzygniecia. Nie wskazal takze jakie sa przestanki istnienia zobowiazania
pozwanego, ani czy przestanki te zostaly spelnione. Tak skonstruowane uzasadnienie w zasadzie uniemozliwia
kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Nie mozna bowiem przeanalizowa¢ toku rozumowania Sadu I instancji
w tym zakresie.

Kluczowe jednak dla uchylenia zaskarzonego wyroku jest to, ze Sad Rejonowy w ogble nie ustalit istnienia i rozmiaru
zobowiazania pozwanego. W tym zakresie ograniczyt sie bowiem jedynie do ustalenia, ze pozwany w okresie od
pazdziernika 2014 do czerwca 2016 r. zaplacil o 1.571,96 zl mniej niz wynika z naliczenia oplat eksploatacyjnych.
Tymczasem przedmiotem sprawy bylo nie to jaka jest réznica pomiedzy naliczeniami dokonanymi przez strone
powodowa, ale to czy owe ,naliczenia” czyli twierdzenia strony powodowej o wysokoSci zobowigzania pozwanego
sq prawidlowe i jakiej czeSci tak ustalonego zobowigzania pozwany nie spelil. Innymi slowy istotne jest nie to
jaka jest warto$c¢ salda rozrachunkéw stron, ale czy saldo to zostalo prawidlowo ustalone. Sad Rejonowy uchylil sie
od takiego ustalenia. Nie badatl jaka jest rzeczywista wysoko$¢ zobowigzania pozwanego z poszczego6lnych tytuléw
wskazanych przez strone powodows. Tymczasem wla$nie prawidlowo$é owego wyliczenia pozwany kwestionowal.
Co wiecej, zakwestionowal réwniez, ze strona powodowa nie wskazala z czego wynika dochodzona kwota — z tytulu
zalegloSci w jakich platnoSciach powstala, a nadto zakwestionowal poszczeg6lne operacje ksiegowe prowadzace
do takiego a nie innego salda (pismo z 14. (...), k. 56). W odpowiedzi na te zarzuty strona powodowa zlozyta
pismo, w ktorym wskazuje z jakich tytuldow wynikaja poszczegélne kwoty, ale zawarla w tym zestawieniu blizej
niesprecyzowany zwrot: ,pozostale nalezno$ci wynikajace z salda rozliczen oraz zestawienia rozliczenia oplat za okres
od pazdziernika 2014 roku do czerwca 2016 roku”. Slusznie zarzuca sie w apelacji, ze w takim wypadku trudno
moéwié o prawidlowym i doktadnym okresleniu zadania co do podstawy faktycznej skoro nie wiadomo co sklada sie
na owe ,pozostale nalezno$ci”. Trudno bowiem oceniaé prawidlowo$¢ rozliczen bez jednoznacznego wskazania czego
konkretnie te rozliczenia dotycza. Nie ulega watpliwo$ci, ze sama niezgodnos§¢ salda nie jest Zrodlem jakiegokolwiek
zobowigzania. Niezgodno$¢ ta musi z czego$ wynikaé — z konkretnie okreslonych niewykonanych zobowigzan. Artykul
4 ust. 1 do 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych jednoznacznie zobowiazujg czlonkéw spoéldzielni oraz osoby
niebedace czlonkami spéldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali do uczestniczenia
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci w cze$ciach przypadajacych na ich



lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spoétdzielni przez uiszczanie oplat zgodnie
z postanowieniami statutu. Czlonkowie spo6ldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé takze w
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu. Wynika stad jednoznacznie, ze obowigzki zaplaty wynika¢ moga z ré6znych tytulow
i nie jest obojetne, wykonania ktérego z tych obowigzkéw domaga sie powodowa Spoéldzielnia. Zgodnie z art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c. dokladnie okres$lone zadanie jest wymogiem formalnym pozwu, bez ktérego spelnienia nie mozna
nada¢ sprawie dalszego biegu. Sad prowadzacy postepowanie, o ile ma watpliwoéci co do poszczegolnych twierdzen
i zadan stron, winien te watpliwo$ci rozstrzygnaé¢ wzywajac strony do doprecyzowania ich twierdzen. Wynika to
wprost z art. 207 § 3 i 4 k.p.c., zgodnie z ktérymi przewodniczacy moze takze przed pierwszym posiedzeniem
wyznaczonym na rozprawe zobowigzac strony do zlozenia dalszych pism przygotowawczych, oznaczajac miedzy
innymi okolicznoéci, ktére maja by¢ wyjasnione. W toku sprawy zlozenie pism przygotowawczych nastepuje tylko
wtedy, gdy sad tak postanowi, chyba ze pismo obejmuje wylacznie wniosek o przeprowadzenie dowodu. W takich
wypadkach przewodniczacy lub sad moga takze wystuchac strony na posiedzeniu niejawnym. Temu samemu celowi
— okreSleniu podstaw roszczen, twierdzen i zarzutéw stron shuzy rozprawa. Zgodnie z art. 210 § 1 k.p.c. rozprawa

odbywa sie bowiem w ten sposob, ze po wywolaniu sprawy strony - najpierw powdd, a potem pozwany - zglaszaja
ustnie swe zadania i wnioski. Dalej, zgodnie z art. 212 § 1 k.p.c. sad na rozprawie przez zadawanie pytan stronom
dazy do tego, aby strony przytoczyly lub uzupeily twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielily wyjaénien
koniecznych dla zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej dochodzonych przez nie praw lub roszczen. W ten
sam sposéb sad dazy do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore sa sporne. Przepisy te zakladaja aktywna
role sagdu w precyzowaniu podstaw twierdzen stron. Wskazuja takze na uprawnienie sadu domagania sie (w razie
potrzeby) uzupelnienia oferowanego materialu dowodowego. To ostatnie uprawnienie ma kolosalne znaczenie dla
prawidlowego przeprowadzenia procesu, w ktérym obydwie strony zarzucaja, ze ciezar dowodu spoczywa na stronie
przeciwnej. Rolg sadu jako obiektywnego i bezstronnego arbitra jest wowczas wskazanie jak postrzega rozklad tego
ciezaru co do poszczegdlnych faktow. Takie zachowanie sadu gwarantuje stronom, ze nie zostana zaskoczone oceng
tego ciezaru dokonywang przez sad dopiero w wyroku, a jednocze$nie pozwala uniknaé niebezpieczenstwa skladania
wnioskow dowodowych przez strone do tego nie zobowigzana jedynie po to, aby unikngé ewentualnie negatywnych dla
siebie skutkow procesowych wynikajacych z innej oceny rozkladu ciezaru dowodu. Precyzyjne okreélenie podstawy

zadania ma z kolei istotne znaczenie nie tylko dla okreélenia zakresu rozpoznania sprawy, ale takze dla ustalenia,
ktoérego z roszczen dotyczylo cze$ciowe cofniecie pozwu z 31marca 2017 roku, ktore nastgpilo jedynie co do kwoty,
bez wskazania na poczet ktorych zobowiazan pozwanego zostala zaliczona wplata i ktorej czedci roszczenia powdd
sie zrzeka. Sad Okregowy podkresla, ze stwierdzenie o dopuszczalno$ci regulowania poszczeg6lnych rodzajow
zobowigzan na drodze uchwal organéw spoéldzielni nie przesadza w ogdle o prawidlowosci wyliczenn dokonanych na
podstawie takich uchwal. Innymi slowy, okreslenie sposobéw dokonywania rozliczen w statucie i regulaminie nie
oznacza jeszcze, ze poszczegoOlne rozliczenia sa prawidlowe co do wysoko$ci. Aby to oceni¢ nalezy przeprowadzic¢
analize przeprowadzonych rozliczeni w oparciu o postanowienia statutu i regulaminu oraz dane przyjete za podstawe
rozliczen. Tego rowniez Sad Rejonowy zaniechal. Jezeli przedlozone przez strony dane sa niepelne, sad (korzystajac
ze Swojego uprawnienia z art. 207 k.p.c.) winien zazadaé ich uzupelnienia przez strony dokladnie okreslajac ktora ze
stron ma wskaza¢ jakie dane. Powyzsze rozwazania musza prowadzi¢ do konkluzji, Zze Sad Rejonowy nie rozpoznat
istoty sprawy. W konsekwencji musialo dojé¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. Rozstrzyganie o poszczego6lnych zarzutach naruszenia prawa materialnego
jest w tym wypadku bezprzedmiotowe, skoro Sad Rejonowy w ogole nie rozwazal kwestii stosowania tych przepiséw
inie rozpoznat istoty sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wezwie strone powodowa do precyzyjnego
wskazania jakie kwoty skladaja sie na laczng sume dochodzonego w sprawie roszczenia, z jakich tytuléw (z jakich
niewykonanych zobowigzan pozwanego) kwoty te wynikajg. Jednocze$nie wezwie do wskazania w jakim zakresie
(poza kwota) strona powodowa zrzeka sie swojego roszczenia w czeéci w jakiej doszlo do cofniecia zadania, to jest
ktorego z dochodzonych roszczen to cofniecie dotyczy (stad uchylenie calosci wyroku z uwagi na tzw. integralnoéc
przedmiotu zaskarzenia). Dalej rozwazy, czy zarzuty dotyczace prawidlowosSci dokonanych rozliczen, w kontekécie



sprecyzowanego zadania pozwu sg wystarczajaco konkretne i w razie potrzeby wezwie do ich skonkretyzowania. Po
dokonaniu tych czynno$ci, w razie dalszego sporu co do rozkladu ciezaru dowodu Sad Rejonowy wskaze, ktore z faktow
wymagajg dowodu i kto winien je wykazaé, a w razie potrzeby uzyskania dalszych dokumentéw zobowigze strony
do ich zlozenia. Dopiero po dokonaniu tych czynnosSci bedzie mozliwe rozstrzygniecie o prawidlowo$ci dokonanych
rozliczen. Dokonujac oceny prawidlowo$ci rozliczenn Sad Rejonowy (poza rozpoznaniem innych zarzutéw) winien
takze jednoznacznie ocenic czy okre$lanie wskaznikéw (...) nie bezpo$rednio w uchwale organu Spoétdzielni ale przez
podmiot zewnetrzny miesSci sie w granicach kompetencji poszczegélnych podmiotéw lub organéw do ksztaltowania
obowigzkow lokatorow i moze byé¢ badane poza postepowaniem co do waznosci uchwatl spotdzielni.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



