Sygnatura akt II Ca 562/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel (sprawozdawca)
Sedziowie: SO Katarzyna Oleksiak
SO Lucyna Rajchel

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Lojewska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. F. (1)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
z dnia 26 listopada 2018 r., sygnatura akt I C 779/15/P

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie na rzecz adwokata M. W.
wynagrodzenie w kwocie 369 zl (trzysta sze$édziesiat dziewiec¢ zlotych) brutto za pomoc prawng udzielona powodowi
z urzedu w postepowaniu odwolawezym.

SSO Lucyna Rajchel SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Oleksiak

UZASADNIENIE

K. F. (1) pozwem z dnia 2 marca 2015 r. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej Banku (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg we W., obecnie wystepujacego pod (...) Bank (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W., kwoty 5.560 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od chwili wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pismem z dnia 4 maja 2017 r. powod cofnal pozew
w zakresie kwoty 560 zt z uwagi na spelnienie §wiadczenia, wnoszac o obcigzenie kosztami procesu strony pozwanej
jako strony przegrywajacej, wnoszac o zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 5000 zt od wniesienia powodztwa
do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia



zaplaty. W pidmie tym powod sprecyzowal tez Zadanie pozwu wskazujac, ze od czerwca 2012 r. przebywajac w areszcie
§ledczym chcial dokona¢ przelewu $rodkow na rachunku bankowym na inny rachunek, jednak bank prowadzacy
rachunek powoda — mimo jego wielokrotnych prosb — utrzymywal, ze konieczne jest udzielenie ,pelnomocnictwa
notarialnego”. Przez trzy lata powdd bezskutecznie kontaktowal sie ze strong pozwana, a pod koniec lutego 2015 r.
uzyskal informacje, ze przedstawiciel banku moze uda¢ sie do klienta celem dopelnienia formalnoS$ci, w zwiazku z
czym doszlo do spotkania z przedstawicielem banku i przelania Srodkéw pienieznych. Powdd przez 3 lata pozbawiony
byl mozliwosci korzystania ze §rodkéw pienieznych, co stanowi naruszenie dobra osobistego, w zwigzku z czym powdd
poniost krzywde wyceniong na kwote 4.500 zl, a ponadto poniost koszty listow i telefonéw do strony pozwanej w
wysoko$ci okoto 500 zl.

Strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu. Wskazala, ze dzialanie banku bylo
prawidlowe, gdyz nie bylo podstawy do wyplaty Srodkéw wbrew warunkom okre$lonym w regulaminie dla polecen
korespondencyjnych. Powdd nie wykazal tez wystapienia szkody, gdyz negatywne przezycia psychiczne powoda
sg tak naprawde normalnym nastepstwem osadzenia, a wskazane przez powoda koszty korespondencji i rozmoéw
telefonicznych nie sa prawdopodobne i nie znajduja oparcia w faktach.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgb6rza w Krakowie umorzyt postepowanie w
zakresie kwoty 560 zl (pkt I), oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od powoda K. F. (1) na rzecz
strony pozwanej (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 973,61 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt
III), przyznal adwokatowi M. W. wynagrodzenie w kwocie 1200 zl, powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug
w kwocie 276 z} oraz zwrot wydatkow w kwocie 196,28 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu (pkt IV), nakazal pobraé od strony pozwanej (...) Bank (...) Sp6iki Akeyjnej z siedziba w W. kwote
25,18 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych uiszczenia powodd K. F. (1) byt zwolniony (pkt V).

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. F. (1) od 2012 r. byl pozbawiony wolnoéci i przebywal w réznych jednostkach penitencjarnych. Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg we W. i K. F. (1) zawarli umowe, na mocy ktérej Bank zobowigzal sie do prowadzenia rachunku
bankowego w postaci rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego nr (...) dla K. F. (1). Do umowy tej zastosowanie
znalazl Regulamin kont dla ludno$ci, zgodnie z ktérym w przypadku dokumentéw prywatnych dostarczonych do
banku droga korespondencyjna z kraju lub z zagranicy zwigzanych z zawarciem, wykonaniem lub rozwigzaniem
umowy, tozsamos$¢ osob i wlasnoreczno$¢ podpiséw na wyzej wymienionych dokumentach musi byé potwierdzona
przez jedna z wymienionych instytucji: 1) notariusza, 2) polska placowke dyplomatyczna lub konsularng, 3) inny
podmiot ustanowiony ustawowo do dokonywania takich czynnosci przez dane panstwo. W dniu 3 grudnia 2012 r.
K. F. (1) zwrocit sie do (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. z proéba o przelanie Srodkéw z rachunku
bankowego nr (...) na inny wskazany rachunek bankowy. Prosby ponowil pismami z dnia 26 lutego 2015 r. i 3 marca
2015 r., kontaktowat sie tez z bankiem telefonicznie. W dniu 10 marca 2015 r. rachunek bankowy nr (...) prowadzony
na rzecz K. F. (1) zostal zamkniety na podstawie art. 60 prawa bankowego z uwagi na brak operacji na rachunku
bankowym. Srodki znajdujace sie na powyzszym rachunku w kwocie 446,84 zl zostaly przeniesione na rachunek
bankowy K. F. (1) o numerze (...). Powdd dopytywat sie o koszty czynno$ci notarialnych, jednakze zapytani notariusze
z S. wskazywali, ze koszty te wynosza ponad 1000 zl. K. F. (1) nie zwracal sie do sadu o zwolnienie z kosztéw czynnosci
notarialnej w zwigzku z obstuga rachunku. W dniu 12 marca 2015 r. powod spotkat sie na terenie Zakladu Karnego
w S. z pracownikiem Banku (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba we W. S. M. i doszlo do podpisania deklaracji likwidacji
rachunku oszczednoSciowego nr (...). Do wizyty doszlo na skutek polecenia kierownika Oddzialu w S., a wizyta byla
mozliwa wylacznie z uwagi na fakt, ze stan rachunku oszczednosciowego wynosil 0 zl. Sad Rejonowy dla Krakowa
— Podgérza w Krakowie II Wydzial Karny postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt: IT Kp
236/15/P utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej Krakéw — Podgorze z dnia
31marca 2015r. sygn. akt: I Ds. 381/15 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie doprowadzenia K. F. (1) w okresie
od wrze$nia 2012 r. do marca 2015 r., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia
mienieniem w kwocie 598 zl poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do mozliwo$ci zamkniecia rachunku
bankowego prowadzonego przez Bank (...) Oddzial w K. tj. czynu z art. 286 par. 1 k.k. Bank (...) Spotka Akcyjna z



siedziba we W. zmienil swoja firme i siedzibe — obecnie wystepuje w obrocie prawnym jako (...) Bank (...) Spdtka
Akcyjna z siedziba w W..

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci
dokumentow, dowodu z zeznan §wiadka S. M. oraz z dowodu z przesluchania stron ograniczonego do przestuchania
powoda K. F. (1). Autentyczno$¢ ani tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony ani nie wzbudzila watpliwosci Sadu. Sad uznal za wiarygodny dowod z przestuchania K. F. (1) w zakresie,
w jakim pokrywa sie z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, tj. w zakresie wysylania pism do Banku
(...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W. oraz wizyty pracownika Banku w Zakladzie Karnym w S.. Sad nie dal
wiary w zakresie, w jakim wskazywal, ze byl informowany przez pracownikow banku o koniecznoéci posiadania
Lhotarialnego upowaznienia”, skoro tre$¢ taka nie wynika ani z regulaminu ani z zadnych pism strony pozwanej i
zapewne jest wynikiem zlego zrozumienia przekazu pracownikéw banku. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w
zakresie wskazujacym na koszty polaczen telefonicznych, gdyz okoliczno$é wykonywania az tylu polaczen jest az
nieprawdopodobna. Réwnie nieprzekonujacy jest fakt wyslania kilkudziesieciu listow do Banku (...), zwlaszcza ze do
akt sprawy dolaczono kopie tylko kilku pism. Niewiarygodne byly zeznania powoda w zakresie, w jakim przedstawia
wizyte banku jako zwiazang z rachunkiem nr (...), gdyz okoliczno$é ta nie jest potwierdzona zadnym dokumentem, za$
z zeznan S. M. wynika inna okoliczno$¢. Sad uznat za wiarygodny dowod z zeznan §wiadka S. M., albowiem tresci te
sg spojne ilogiczne, a przeciwna wersja nie wyplywa z zadnego innego, wiarygodnego dowodu. Sad oddalil wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychiatry z uwagi na jego nieprzydatno$¢ — nie istnieje w polskim systemie
prawnym dobro osobiste w postaci prawa do korzystania z wlasnych pieniedzy, dlatego niemozno$¢ korzystania z
wlasnych pieniedzy nie moze by¢ podstawa do przyznania zadoSéuczynienia. Takze samo naruszenie umowy miedzy
bankiem a powodem niebedace deliktem nie moze by¢ podstawa do przyznania zado$éuczynienia, a badanie stanu
psychicznego powoda moze by¢ przydatne dla celéw ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia.

W ocenie Sad I instancji powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. W zakresie kwoty 560 zt powod cofnal
powddztwo, a wobec braku podstaw do uznania tej czynnoéci za sprzecznej z prawem lub zasadami wspdlzycia
spolecznego lub prowadzacej do obejscia prawa, Sad Rejonowy w tym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. Sad I instancji uznal za niewatpliwe pozostawanie w stosunku umownym rachunku bankowego,
ktory strona pozwana prowadzila dla powoda. Umowa ta byla umowa rachunku bankowego w rozumieniu art. 725
k.c. Nie ulegala rowniez watpliwosci kwestia, ze strona pozwana nie wykonywala na rachunku bankowym w okresie
od 2012 r. do 2015 r. operacji. Spér w sprawie koncentrowal sie na kwestii, czy pozwany bank byl obowigzany do
wykonywania operacji bankowych na podstawie pism bez notarialnego po$wiadczenia pisma i czy byl obowiazany do
informowania powoda o mozliwosci korzystania z wizyty pelnomocnika banku czy tez nie miat takiego obowiazku,
a jego dzialania byly w pelni prawidlowe. Przyjecie pierwszej wersji, popieranej przez powoda, powodowaloby
konieczno$é zanalizowania odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dtuznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Dla wykazania zaistnienia odpowiedzialnoSci kontaktowej powdd musi wykaza¢ naruszenie istniejgcego
zobowiazania oraz powstanie szkody, natomiast na stronie pozwanej spoczywalby ciezar wykazania braku winy w
naruszeniu zobowigzania. Nie ma podstaw do uznawania ewentualnego zaniechania banku za czyn niedozwolony
w rozumieniu art. 415 k.c. i nastepnych, a zwlaszcza art. 430 k.c., ktéry przewiduje odpowiedzialnoéé za szkode
wyrzadzona przez osoby podlegajace kierownictwu i majacej obowigzek stosowac sie do wskazowek banku. Czyn
niedozwolony jest takim zdarzeniem prawnym, ktéry dotyczy podmiotéw, ktore nie musza byé¢ powigzane jakakolwiek
uprzednig wiezia kontraktowg, moze zaistnie¢ réwniez miedzy stronami zwigzanymi wiezami kontraktowymi,
jednakze musi by¢ on nastepstwem naruszeniem obowigzku powszechnego, a wiec obowiazku ciazacego na kazdym
podmiocie prawa cywilnego w stosunku do poszkodowanego. W sprawie niniejszej obowiazek dokonywania transakcji
bankowych jest wylacznie pochodnig istnienia obowigzku wynikajacego z umowy rachunku bankowego. Zaden inny
podmiot niz bank prowadzacy rachunek nie jest obowiazany ani tez uprawniony do wykonywania transakcji na
rachunku bankowym, tak wiec ewentualne naruszenie tego obowigzku przez bank i jego pracownikéw nie moze by¢
uznane za naruszenie obowiazku powszechnego. Nie mozna bowiem utozsamia¢ obowigzku nalozonego na strone



stosunku prawnego na podstawie przepisow ustawowych o charakterze imperatywnym, semiimperatywnym badz
dyspozytywnym uzupekliajacymi tre$¢ stosunku umownego z obowigzkami o charakterze powszechnym. Bank w
zadnym momencie nie kwestionowal prawa powoda do dysponowania tymi $rodkami, dlatego nie mozna uznaé
ewentualnego nieprawidlowego zachowania banku za czyn niedozwolony. Dopiero hipotetyczne kwestionowanie
przez bank uprawnienia powoda do §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym powoda mogloby zosta¢ uznane
za delikt. Taka sytuacja nie zaistniala jednak w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze ewentualne naruszenie obowigzkéw nie moze byé uznane za naruszenie dobra
osobistego w postaci prawa do korzystania z wlasnych pieniedzy. Dobra osobiste zawsze maja charakter niemajatkowy
i nie jest dopuszczalne rozszerzenie ochrony wynikajacej z dobr osobistych na ochrone intereséw majatkowych
podmiotow prawa cywilnego, dlatego tez w sprawie nie znalazl zastosowanie art. 448 k.c. Natomiast zado$éuczynienie
jako forma szczegblnej kompensaty niemajatkowej w postaci krzywdy dopuszczalne jest wylacznie w przypadkach
wskazanych w ustawie, tymczasem zaden przepis nie umozliwia dochodzenia zado$éuczynienia w przypadku
zaistnienia przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej, wobec czego w sprawie nie wchodzil w gre réwniez art. 445
k.c. Tym samym niezasadne okazalo sie zadanie zasadzenie zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze z ustalonego stanu fatycznego nie wynika by umowa rachunku bankowego zawierata
postanowienia co do sposobu uwierzytelniania transakcji dokonywanych na odleglo$é. Zgodnie natomiast
z Regulaminem kont dla ludno$ci w przypadku dokumentéw prywatnych dostarczonych do banku droga
korespondencyjna z kraju lub z zagranicy zwigzanych z zawarciem, wykonaniem lub rozwiazaniem umowy, tozsamo$¢
0s6b i wlasnoreczno$é podpisow na wyzej wymienionych dokumentach musi by¢ potwierdzona przez jedng z
wymienionych instytucji: 1) notariusza, 2) polska placowke dyplomatyczng lub konsularng, 3) inny podmiot
ustanowiony ustawowo do dokonywania takich czynno$ci przez dane panstwo. Wynika z tego, ze bank nie mogl
dokonywa¢ transakcji na podstawie dokumentoéw przysylanych przez powoda droga korespondencyjna, na ktérych
podpisy nie sg uwierzytelnione przez podmioty wskazane w Regulaminie. Nawet hipotetyczne po$wiadczenie podpisu
przez dyrektora zakladu karnego nie byloby oparte na ustawowym upowaznieniu i nie obligowaloby banku do
dokonania transakcji. Bez znaczenia pozostaje kwestia, czy w sprawie rachunku oszczedno$ciowego nr (...) doszlo
do wizyty pracownika banku w areszcie §ledczym. Wizyta ta dotyczyla sprawy zwigzanej z innym rachunkiem, a
z faktu wizyty przy okazji obstugi innego rachunku nie mozna wnioskowa¢ o istnieniu obowiazku w odniesieniu
do umowy rachunku bankowego nr (...). Banki jako instytucje stuzace do przyjmowania depozytéw od ludnosci
obowigzane sa do szczeg6lnej dbalo$ci o bezpieczenistwo Srodkéw pienieznych przez wykluczanie mozliwosci
uzyskania nieautoryzowanego dostepu do nich. W tej sytuacji nie mozna czyni¢ zarzutu bankowi, ze rygorystycznie
przestrzegal wiazacego go regulaminu, skoro tym samym chronil interesy powoda. W ustalonym stanie faktycznym
brak tez informacji, ze K. F. (1) byt informowany o konieczno$ci udzielenia ,pelnomocnictwa notarialnego”.
Poéwiadczenie podpisu przez notariusza wymagane przez Regulamin kont dla ludnoSci nie jest tym samym co
udzielenie ,pelnomocnictwa notarialnego”. Bank nie byl tez zobowigzany do umozliwienia powodowi zalatwienia
sprawy przez pracownika, skoro taki obowigzek nie wynika z ustawy, umowy ani z regulaminu. Tym samym Sad
I Instancji uznal, ze powod nie wykazal zaistnienia przeslanek odpowiedzialno$ci kontaktowej z art. 471 k.c., w
zwiazku z czym powodztwo okazalo sie niezasadne réwniez w zakresie kwoty 500 zl bedacej kosztem korespondencji
oraz rozméw z bankiem. Takie podejScie banku nie uniemozliwilo powodowi skorzystanie ze §rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku bankowym, K. F. (1) nie skorzystal tez z instytucji zwolnienia z kosztéow czynnoéci
notarialnej. Powod nie wykazal tez okolicznoéci poniesienia kosztéw korespondencji i rozméw telefonicznych w
kwocie 500 zt — a aktach znajduja sie dowody na wyslanie zaledwie kilku pism, a poza dowodem z przestuchania
powoda brak jest jakichkolwiek dowodéw na wykonywanie polaczen telefonicznych i wysytania korespondencji w
takiej iloSci.

Sad I instancji rozstrzygnal o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w zakresie punktu II i III oraz
zarzucajac mu:



1) naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 23381 k.p.c. — poprzez dowolng, sprzeczng z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocene
zgromadzonego materialu dowodowego (co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania przez Sad I instancji
wadliwych ustalen faktycznych) polegajaca na blednym przyjeciu, ze nie bylo mozliwoéci przelania Srodkow
pienieznych na wskazywany przez powoda rachunek bankowy bez notarialnego poswiadczenia podpisu w sytuacji,
gdy z pisma banku z dnia 23 marca 2015 r. jednoznacznie wynika, ze ostatecznie przelal on pieniadze bez takiego
poswiadczenia;

b) art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. — poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego w sytuacji, gdy konieczne bylo ustalenie, w jakim stopniu naruszenie dobr osobistych powoda, powodujace
dlugotrwala sytuacje stresowa, wplynelo na stan jego zdrowia psychicznego;

c¢) art. 322 k.p.c. — poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy Sciste udowodnienie wysokosci Zadania w zakresie
poniesionych przez powoda kosztoéw korespondencji i rozmoéw telefonicznych z bankiem bylo niemozliwe lub nader
utrudnione;

2) blad w poczynionych ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na:

a) blednym przyjeciu, iz dyspozycja zamkniecia rachunku bankowego zlozona podczas wizyty przedstawiciela banku w
zakladzie karnym dotyczyla innego rachunku bankowego, albowiem powod posiadal jedynie jeden rachunek bankowy;

b) blednym przyjeciu, Ze nie bylo juz mozliwoéci przelania §rodkéw pienieznych na wskazywany przez powoda
rachunek bankowy bez notarialnego poswiadczenia podpisu, gdy z pisma banku z dnia 23 marca 2015 r. jednoznacznie
wynika, ze ostatecznie przelal on pienigdze bez takiego po$wiadczenia;

3) naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 23 k.c. — poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze prawo do swobodnego dysponowania swoimi
pieniedzmi, a wiec prawo do swobodnego zycia bez troski o zgromadzone $rodki do zZycia, nie jest dobrem osobistym;

b) art. 448 k.c. — poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, co
skutkowalo niezasadnym oddaleniem powddztwa.

W konsekwencji domagatl sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad I instancji, ewentualnie na wypadek uznania, ze nie ma podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zmiane punktu II wyroku przez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda
kwoty 5.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz zasadzenie odsetek
ustawowych za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze uchylenie punktu III. W kazdym
przypadku wniost o zasgdzenie od strony pozwanej, wzglednie przyznanie od Skarbu Panhstwa na rzecz pelnomocnika
z urzedu, kosztéw pomocy prawnej udzielone powodowi z urzedu przed Sadem II instancji z uwagi na okoliczno$¢, ze
koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloéci ani w czesci.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze Sad I instancji blednie przyjal, ze nie doszlo do naruszenia dobra osobistego
powoda, ktéry swoje roszczenie wywodzi z dzialan banku uniemozliwiajacego mu korzystanie z jego pieniedzy
znajdujacych sie na jego rachunku bankowym, co doprowadzilo do znacznego pogorszenia sie stanu zdrowia powoda
z uwagi na dlugotrwala sytuacje stresowa. Zdaniem skarzacego jako dobro osobiste nalezy kwalifikowa¢ prawo
do spokojnego zycia bez troski o zgromadzone $rodki do Zycia, poniewaz posiadanie zabezpieczenia finansowego
daje stabilizacje i spok6j. Wszelkie formy ograniczania jego prawa do korzystania z jego pieniedzy zaklocalo spokoj
powoda. Wskazywal on, ze naruszenie jego dobr osobistych jest zwigzane z jego stanem emocjonalnym, mial on prawo
spodziewac sie, ze deponujac $rodki pieniezne na rachunku bankowym nie bedzie musial odczuwaé stresu zwigzanego
z pozbawieniem prawa do korzystania z nich. Wskazatl réwniez, ze posiadal jedynie jeden rachunek bankowy, a Sad



I instancji blednie ustalil, Ze podczas wizyty pracownika banku w Zakladzie Karnym doszlo do zamkniecia innego
rachunku bankowego — wpisanie innego numeru rachunku bankowego moglo wynikaé z pomylki. Nie jest rowniez
mozliwe wykazanie kosztow poniesionych w zwigzku z wysylaniem listow i telefonami banku, w takiej wiec sytuacji
powod winien zastosowaé art. 322 k.p.c.

Dodatkowo, piSmie z dnia 18 stycznia 2019 r. powdd K. F. (1) wskazal, ze telefonowal do oddziatu strony pozwanej,
gdzie uzyskal informacje, ze przebywajac w zakladzie karnym moze przela¢ pieniadze z rachunku bankowego
na inny rachunek bankowy po przedlozeniu upowaznienia notarialnego, zas zaswiadczenie od dyrektora zakladu
karnego bedzie niewystarczajace. Zdaniem powoda okoliczno$ci tej Sad I instancji nie rozwazyl. Powod zaznaczyl, ze
niejednokrotnie przedktadal zaswiadczenie od dyrektora zakladu karnego, ale na tej podstawie strona pozwana przez
kilka lat nie chciala wykonaé¢ dyspozycji powoda, a po kilku latach — bez zlecenia powoda — przelala jego $rodki na
inny rachunek bankowy. Powdd zaznaczyl, Ze u strony pozwanej mial jedynie jeden rachunek ROR, drugie konto bylto
lokatg, ale nie wplynely na nie zadne $rodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie. W pierwszej kolejno$ci nalezy odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia
prawa procesowego kwestionujacych ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne, dopiero bowiem prawidlowo ustalony
stan faktyczny poprzedzony niewadliwg w rozumieniu art. 233 k.p.c. oceng dowodéw moze stanowi¢ podstawe do
zastosowania prawa materialnego i dokonania oceny prawne;j.

Przepis art. 233 k.p.c. statuuje zasade swobodnej oceny dowodow, wedle ktorej sad ocenia wiarygodno$é i
moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja przepisy prawa procesowego, zasady doswiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Dlatego tez skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sgd uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie
moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest wystarczajace
natomiast przekonanie strony o innej niz przyjat Sad I instancji doniostoSci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg
logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 k.p.c. i musi
sie ostaé, choéby z materialu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne. Tylko wéwczas, gdy brakuje logiki
w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona

Majac na uwadze powyzsze uwagi, Sad Okregowy stwierdza, ze podnoszone przez powoda zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. s3 nieuzasadnione i nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku. Sad pierwszej instancji w prawidtowy
sposob przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, a nastepnie dokonat swobodnej oceny dowodéw, zgodnie
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy podkresli¢, ze Sad Rejonowy wskazal w odniesieniu do kazdego
z dowoddw, czy uznaje go za wiarygodne zrédlo do dokonania ustalen, czy tez wiary odmawia i z jakich przyczyn.
Ocena dokonana przez Sad spelnia wszystkie wymogi oceny swobodnej i nie spos6b Sadowi zarzucié¢ braku logiki
w wycigganiu wnioskow i sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Tylko za§ w takim przypadku Sad
drugiej instancji moglby dokonaé oceny odmiennej. Réwniez uzasadnienie Sadu pierwszej instancji jest jasne,
kompletne i wewnetrznie spojne. Apelujacy zarzucil naruszenie art. 23381 k.p.c., majace wplyw na wynik sprawy
poprzez ,dowolng, sprzeczng z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego (co w konsekwencji doprowadzito do dokonania przez Sad I instancji wadliwych ustalen faktycznych)
polegajaca na blednym przyjeciu, Ze nie bylo mozliwosci przelania srodkéw pienieznych na wskazywany przez powoda
rachunek bankowy bez notarialnego po$wiadczenia podpisu w sytuacji, gdy z pisma banku z dnia 23 marca 2015 r.
jednoznacznie wynika, ze ostatecznie przelal on pieniadze bez takiego po$wiadczenia”. Zarzut ten Sad odwolawcezy
uznat za bezzasadny. Likwidacja rachunku bankowego nr (...), dokonana w dniu 10 marca 2015 r., nastgpila z mocy
ustawy i nie wymagala jakichkolwiek czynnos$ci ze strony banku. Rachunek ten zostal zamkniety na podstawie art. 60



prawa bankowego, zgodnie z ktorym jezeli umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej, ulega ona rozwiazaniu,
gdy w ciggu dwoch lat nie dokonano na rachunku zadnych obrotéw, poza dopisywaniem odsetek, a stan $rodkéw
pienieznych na tym rachunku nie przekracza kwoty minimalnej okre$lonej w tej umowie. Skutek wskazany w przepisie
nastepuje wraz z zaktualizowaniem sie wymienionych w nim przeslanek tj. brakiem obrotéw w ciggu ostatnich
2 lat na rachunku bankowym oraz wystapieniem kwoty $§rodkéw pienieznych ponizej kwoty umownie ustalone;j.
Zatem wbrew twierdzeniem apelacji, do aktualizacji skutku z art. 60 prawa bankowego nie jest potrzebna zgoda
posiadacza rachunku, poniewaz nastepuje ona z mocy prawa. Przelanie §rodkéw zgromadzonych na zamykanym z
mocy ustawy rachunku bankowym na rachunek bankowy wskazany przez powoda nie oznacza, ze istniala mozliwo$é
wezedniejszego przelania Srodkéw pienieznych bez notarialnego poswiadcezenia podpisu. Skoro bowiem rachunek
bankowy nr (...) byl zamykany (wskutek biernej postawy powoda w ciagu ostatnich 2 lat) i w konsekwencji powinien
on zostaé ,pusty” to Srodki na nim zgromadzone winny by¢ przelane na inny rachunek bankowy. Nie mozna tej
sytuacji utozsamia¢ z niedopuszezalnym przelewem $rodkéw pienieznych bez uzyskania uwierzytelnionego podpisu.
Naruszenie postanowien Regulaminu niweczytoby cel ochrony intereséw posiadacza rachunku bankowego.

Wobec powyzszego, rowniez podniesione w apelacji zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych musza by¢ uznane
tylko za polemike z prawidlowymi ustaleniami i oceng Sadu Rejonowego. K. F. (1) nie wykazal by ocena Sadu I
instancji dotknieta byla tego rodzaju wadami, ktére uzasadnialyby ocene odmienna i w jej konsekwencji poczynienie
odmiennych ustalen faktycznych.

Dopiero na etapie postepowania odwolawczego powod wskazal jako rzekomo naruszone dobro osobiste ,prawo do
spokojnego zycia bez troski o zgromadzone $rodki do zycia”. Uzasadnil to okoliczno$cia, ze posiadanie zabezpieczenia
finansowego daje stabilizacje i spokdj, wskazywal tez, ze naruszenie jego dobr osobistych jest zwigzane z jego stanem
emocjonalnym, poniewaz ,mial on prawo spodziewat sie, ze deponujac $rodki pieniezne na rachunku bankowym
nie bedzie musial odczuwaé stresu zwigzanego z pozbawieniem prawa do korzystania z nich”. Tymczasem przed
Sadem I instancji powod wskazywal, ze kwota 4.500 zt dochodzona jest tytulem zado$éuczynienia za ,naruszenie
débr osobistych zwiazanych z brakiem mozliwo$ci korzystania ze swoich §rodkéw pienieznych i stresem” (k.223-224).
Podkreslié¢ nalezy, iz dobra osobiste sa warto$ciami o charakterze niemajatkowym, wiazacymi sie z osobowos$cig
czlowieka, uznanymi powszechnie w spoleczenstwie. Sa to wartoéci Sci§le zwigzane z czlowiekiem, obejmujac
jego fizyczna i psychiczna integralnosé albo bedac przejawem jego tworczej dzialalnoSci; skupiaja niepowtarzalna,
pozwalajaca na samorealizacje indywidualno$é czlowieka, jego godno$¢ oraz pozycje wsrdd innych ludzi. Dobrem
osobistym jest warto§¢ immanentnie zlaczona z istota czlowieczenstwa oraz natura czlowieka, niezalezna od jego
woli, stala, dajaca sie skonkretyzowaé i obiektywizowa¢. W sprawie niniejszej Sad Rejonowy slusznie uznal, ze za
taka warto$¢ nie moze zosta¢ uznane prawo do dysponowania $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunku
bankowymi. Abstarahujac od braku mozliwo$ci zmiany zadania na etapie postepowania odwolawczego, wskazaé
nalezy, iz prawo do spokojnego zycia sam skarzacy rowniez powigzal z prawem majatkowym, jakim jest prawo do
dysponowania wlasnym majatkiem. Réwniez i tak skonstruowane dobro nie moze by¢ uznane za dobro osobiste,
bowiem jak trafnie wskazat Sad Rejonowy dobra osobiste zawsze maja charakter niemajatkowy i nie jest dopuszczalne
rozszerzenie ochrony wynikajacej z dobr osobistych na ochrone intereséw majatkowych podmiotéw prawa cywilnego.
Sad Okregowy przylaczyl sie zatem do stanowiska Sadu Rejonowego, ze w sprawie nie znajdzie zastosowanie ani
art. 23 k.c. ani art. 448 k.c. Podkresli¢ nalezy rowniez, iz w sprawie brak podstaw do uznania dzialania banku
— dokonywane w ramach laczacego strony stosunku obligacyjnego — jako dzialania bezprawnego, naruszajacego
jakiegokolwiek dobro osobiste. Z ustalen faktycznych wynika, ze strona pozwana odmawiala wykonania operacji
przelewu $rodkow zgromadzonych na rachunku wskazujac, ze dyspozycja powoda taka nie spelnia wymogéw
Regulaminu kont dla ludnosci. W $§wietle bowiem Regulaminu, w przypadku dokumentéw prywatnych dostarczonych
do banku droga korespondencyjna z kraju lub z zagranicy zwigzanych z zawarciem, wykonaniem lub rozwigzaniem
umowy, tozsamo$¢ osob i wlasnoreczno$¢ podpiséw na wyzej wymienionych dokumentach musi byé potwierdzona
przez jedna z wymienionych instytucji: 1) notariusza, 2) polska placowke dyplomatyczna lub konsularng, 3) inny
podmiot ustanowiony ustawowo do dokonywania takich czynnosci przez dane panstwo. Postanowienia Regulaminu
wigzaly K. F. (1) od momentu zawarcia umowy o rachunek bankowy. Zadanie zrealizowania przelewu nie moglo
zosta¢ zrealizowane przez strone pozwang, a to z uwagi na brak poswiadczenia tozsamosSci i wlasnorecznoéci



podpisu powoda przez m.in. notariusza. Tym samym przelew zgromadzonych na rachunku bankowym $rodkéow
pienieznych na inne konto byl niedopuszczalny bez stosownego potwierdzenia. Jako niewystarczajace - wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji — nalezalo uznac zlozenie stronie pozwanej zaswiadczenia dyrektora zakladu
karnego o wlasnorecznoéci podpisu. Katalog podmiotéw uprawnionych do po$wiadczenia tozsamosci powoda
pozostawal zamkniety, zatem zlozenie zlecenia przelewu potwierdzonego przez podmiot spoza kregu wskazanych w
Regulaminie nie pociagalo za soba obowiazku jego realizacji przez pozwany bank. Co wiecej, jak stusznie zauwazyt Sad
Iinstancji, strona pozwana zobowiazana jest z racji prowadzonej dzialalnosSci do szczegolnej dbalosci o bezpieczenstwo
Srodkoéw pienieznych i powinna wykluczy¢ mozliwoé¢ uzyskania nieautoryzowanego dostepu do nich. Postanowienia
Regulaminu stanowily taki wtaénie sposéb ochrony, ktory mial zapobiec korzystaniu z rachunku bankowego przez
osoby do tego niepowolane. Zaniechanie strony pozwanej (tj. brak reakcji na zlecenia powoda, ktére nie zostaly
potwierdzone notarialnie) pozbawione bylo zatem cech bezprawnosci. Nie sposdb czyni¢ zarzutu stronie pozwanej, ze
chroniac materialne interesy klienta, a jednocze$nie przestrzegajac wiazacego go regulaminu, naruszyta w jakikolwiek
sposob obowiazki wynikajace z umowy rachunku bankowego. Nalezy przy tym podkresli¢, co powod nie zostal
pozbawiony mozliwo$ci korzystania ze zgromadzonych $rodkéw pienieznych, a jedynie na skutek swojego blednego
dzialania (braku wlasciwego po$wiadczenia wlasnych depozycji) nie mogl skladaé formalnie skutecznych zlecen
przelewu. Srodki te weigz znajdowaly sie one na rachunku powoda i pozostawaly do jego dyspozycji.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, iz dyspozycja zamkniecia rachunku bankowego zlozona podczas wizyty
przedstawiciela banku w zakladzie karnym dotyczyla innego rachunku bankowego, wskazaé nalezy, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powdd posiadat u strony pozwanej rachunek bankowy o numerze
(...) oraz konto oszczedno$ciowe nr (...). Okoliczno$¢ te potwierdzil sam powdd w tresci §érodka odwolawczego (k.364).
Jak wynika ze zgromadzonych dowodéw, w dniu 10 marca 2015r. rachunek bankowy nr (...) prowadzony na rzecz K. F.
(1) zostal zamkniety na podstawie art. 60 prawa bankowego. Na wskazanym rachunku w momencie jego zamkniecia
(tj. w dniu 10 marca 2015 r.) znajdowaly sie $rodki pieniezne w kwocie 446,84 zl, Srodki te zostaly przelane na
wskazywany przez powoda rachunek bankowy o numerze (...), co nastapilo juz po zamknieciu rachunku. Tymczasem
spotkanie pracownika Banku z K. F. (2) w Zakladzie Karnym w S. dotyczylo likwidacji innego rachunku, tj. konta
oszczednoSciowego nr (...), ktore zostato zamkniete w dniu 12 marca 2015 r. Pow6d w apelacji nie przedstawil zadnych
dowodow, ktore kwestionowalyby poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Jak ustalit Sad I instancji,
pracownik strony pozwanej S. M., na polecenie kierownika Oddzialu Banku, udal sie do zaktadu karnego w ktérym
przebywal powdd i uzyskal jego podpis celem wykonania dyspozycji likwidacji konta oszczedno$ciowego nr (...).
Sytuacja taka miala charakter wyjatkowy - podkresli¢ bowiem nalezy, ze spotkanie doszlo do skutku jedynie dlatego,
ze na koncie tym brak bylo jakichkolwiek §rodkéw, wobec czego cel ochronny postanowien Regulaminu nie zostal
zaktualizowany. Spotkanie to pozostawalo jedynie w sferze dobrej woli strony pozwanej, nie wynikalo z przepisow
wewnetrznych strony pozwanej ani z innych procedur stosowanych przez bank.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze w zlozonej apelacji K. F. (1) blednie utozsamil pojecie upowaznienia
(pelnomocnictwa) notarialnego z pojeciem uwierzytelnienia podpisu, miedzy innymi przez notariusza. Upowaznienie
notarialne oznacza bowiem czynno$¢ ustanowienia zastepcy, dzialajacego w imieniu i na rzecz mocodawcy. Zgodnie
z art. 98 k.c. pelnomocnictwo ogo6lne obejmuje umocowanie do czynno$ci zwyklego zarzadu, za$§ do czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebne jest pelnomocnictwo okreélajace ich rodzaj, chyba ze ustawa
wymaga pelnomocnictwa do poszczegélnej czynnosci. W sprawie niniejszej ani ustawa ani umowa nie wymagala
ustanowienia pelnomocnika materialnego do zlozenia zlecenia przelewu. Pozostawalo to w swobodnej gestii powoda.
Do skutecznego zlozenia zlecenia przelewu Srodkéw na inny rachunek bylo natomiast wymagane po§wiadczenie takiej
czynno$ci przez wskazane w Regulaminie podmioty (w tym notariusza), czego jednak powdd zaniechal. We wniesione;j
apelacji skarzacy nie wskazal przy tym okolicznoéci, ktére uwiarygodnilyby jego wersje zdarzen. Okoliczno$é jakoby
K. F. (1) otrzymal informacje, ze do potwierdzenia zlecenia przelewu wymagane bylo ,upowaznienie notarialne”
pozostaje w sferze jego twierdzen i nie zostala wykazana ani przed sadem I instancji ani tez w postepowaniu
odwolawczym.



Odnoszac sie na koncu do zarzutu naruszenia art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania w zakresie poniesionych przez powoda kosztéw korespondencji i rozmoéw
telefonicznych z bankiem bylo niemozliwe lub nader utrudnione, Sad Okregowy uznal, ze réwniez ten zarzut jest
bezpodstawny. Jak wskazal powod, kwota jakiej sie domaga wynika jedynie z szacunkéow (k.227), a zatem doéc
arbitralnie zostala ustalona na kwote okolo 500 zl. Powod nie przedstawil dowoddéw, ktére mialyby uwiarygodnic
tak wysoka kwote tytulem ponoszonej korespondencji. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze przebywajac w zaktadzie
karnym powod nie ponosil kosztéw polaczen telefonicznych ze strona pozwana, wobec czego ewentualne koszty
poniesione przez zaklad karny nie powinny by¢ uznawane za poniesione przez K. F. (1). Skarzacy zarzucil
tez Sadowi I instancji, ze nie przeprowadzil stosownej inicjatywy dowodowej w zakresie ustalenia szacunkowej
warto$ci poniesionych przez powoda kosztéw. Wskaza¢ jednak nalezy, ze sad nie moze przejmowacé inicjatywy
dowodowej, ktéra w postepowaniu cywilnym co do zasady nalezy do stron postepowania. W sytuacji gdy powdd nie
wykazal w sposéb dostateczny swojego roszczenia taka aktywno$¢ Sadu jawi sie jako tym bardziej nieuzasadniona.
Mozliwo$é¢ zastosowania ww. przepisu istnieje bowiem wylacznie wowcezas, gdy Zadanie naprawienia szkody jest
usprawiedliwione w zasadzie.

Majac powyzsze, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O wynagrodzeniu pelnomocnika
ustanowionego z urzedu orzeczono na podstawie par. 6 pkt 3 w zw. z par. 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z par. 22 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a ktéra to kwota zostala powiekszona o kwote 69 zl tytulem
naleznego podatku od towardow i ushug.

SSO Lucyna Rajchel SSO Beata Kurdziel SSO Katarzyna Oleksiak



