Sygnatura akt IT Ca 568/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Zbigniew Zgud
SO Katarzyna Serafin-Tabor (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sadowy Robert Nedza

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. Z.

przeciwko (...) Bank S.A. we W.

o ustalenie niewaznos$ci uméw

na skutek apelacji pozwanego od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia
16 pazdziernika 2018 r., sygnatura akt I C 2179/14/N

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- nadaje mu oznaczenie jako wyrok cze$ciowy,

- nadaje punktowi III wyroku brzmienie: ,,oddala powédztwo o ustalenie niewazno$ci umowy o kredyt z dnia 27
listopada 2013r. opisanej w punkcie I wyroku w stosunku do pozwanego M. B. (1);”

- nadaje punktowi V wyroku brzmienie: ,,odstepuje od obciazenia powodki kosztami postepowania w zakresie w jakim
powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy opisanej w punkcie I wyroku zostalo skierowane przeciwko pozwanemu
M. B. (1).”.

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. odstepuje od obcigzenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie na rzecz adwokata M.
K. (1) kwote 369 zl (trzysta szesédziesiat dziewie¢ zlotych) brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu w postepowaniu odwolawczym.



SSO Zbigniew Zgud SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Katarzyna Serafin-Tabor

Sygn. akt IT Ca 568/19

UZASADNIENIE

wyroku Sqadu Okregowego w Krakowie

II Wydziatu Cywilnego Odwolawczego
z dnia 27 czerwca 2019 roku

M. Z. w pozwie przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba we W. oraz przeciwko M. B. (1) domagala sie ustalenia, ze umowa
kredytu ktéra zawarla w dniu 27 listopada 2013 r. z (...) Bank S.A. za ktéry dzialal posrednik kredytowy M. B. (1)
jest niewazna.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazala, ze 27 listopada 2013 r. wziela udzial w prezentacji produktéw leczniczych
zorganizowanej przez M. B. (1) - sprzedawce i posSrednika kredytowego dzialajacego pod firma (...). Podczas
prezentacji pracownik firmy powoda zaproponowal powddce podarunek w postaci urzadzenia medycznego -
bioharmonizera fotonowego, ktéry mial leczy¢ rézne schorzenia za pomoca wiagzki Swiatla. Powodka podala, ze
podpisala wowczas jakie§ dokumenty a po kilku tygodniach otrzymala z banku blankiety do zaptaty na kwoty po 130 z
miesiecznie przez 3 lata. Z pomoca syna zorientowala sie ze podczas prezentacji podpisala umowe kredytu bankowego
na zakup bioharmonizera na kwote ponad 4600 zl nie bedac $wiadomg znaczenia i tresci tej czynno$ci. Powodka
podala, ze od 2010 roku cierpi na zaburzenia pamieci wynikajace z choroby Alzheimera, ma problemy

z orientacja w czasie i przestrzeni. Podpisujac umowe z dnia 27 listopada 2013 r. nie wiedziala jaki dokument ma przed
sobg, a po powrocie do domu schowala bioharmonizer do szafy i o nim zapomniala.

(...) Bank S.A. we W. uznal powddztwo w pierwszym pi$mie procesowym i wnidst o nieobciazanie kosztami procesu.
Pozwany M. B. (1), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
jego rzecz kosztow procesu. Zarzucil, ze jako posSrednik kredytowy nie byl strong kwestionowanej umowy a wiec nie
powinien by¢ pozwanym. Z ostroznoSci procesowej zapewnil, ze powddka byla dokladnie poinformowana o tresci
proponowanej umowy i §wiadomie wyrazila zgode na jej zawarcie.

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powddki sprecyzowal zadanie pozwu
wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci, obok umowy kredytowej na zakup towaréw i ustug z dnia 27 listopada 2013 r.,
takze umowy kupna — sprzedazy ,,bioharmonizera fotonowego”.

Wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie - I Wydzial Cywilny w
sprawie o sygn. akt I C 2179/14/N:

I. ustalil, ze umowa o kredyt na zakup bioharmonizera fotonowego nr (...) z dnia 27 listopada 2013 roku podpisana
przez powodke M. Z. oraz M. B. (1), dzialajacego jako przedstawiciel (...) Bank Spotki Akeyjnej we W. - jest niewazna;

II. ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 4.684,45 zl;

III. zasadzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz powodki kwote 738 zl, w tym 138 zl podatku VAT, tytulem pokrycia
kosztow pomocy prawnej, udzielonej powodce z urzedu przez adw. M. K. (1);

IV. w zakresie, w jakim powodztwo bylo skierowane przeciwko (...) Bank S.A., przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie pelnomocnikowi powodki adw. M. K. (1) kwote 738 zl, w tym 138
z} podatku VAT, tytulem pokrycia kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu;



V. nakazal Sciagnaé od pozwanego M. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej
Huty w Krakowie kwote 887 zl tytulem zwrotu kosztéw opinii bieglych, tymczasowo wydatkowanych ze $rodkow
budzetowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 listopada 2018 r. w Nowohuckim Centrum Kultury odbyla sie prezentacja
bioharmonizera fotonowego wyprodukowanego przez (...) S.A. W prezentacji wziela udzial m.in. 81-letnia powodka
M. Z., ktérej zaproponowano kupno bioharmonizera za kwote 3.970 z. Powbdka podczas tego wydarzenia podpisala
z (...) Bank umowe kredytowa oznaczona numerem (...) na lgczng kwote 4.684,45 zl na zakup oferowanego
urzadzenia. Prezentacja, sprzedaz oraz posrednictwo kredytowe bylo zorganizowane przez M. B. (1) prowadzacego
jednoosobowg dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) w P.. W punkcie 1.3 umowy wskazano, ze cze$é¢ kredytu
w kwocie 3.970 zl (cena urzadzenia) zostanie przekazana na rachunek bankowy M. B. (1). Sad Rejonowy ustalil,
ze u M. Z. juz w listopadzie 2013 r. wystepowaly masywne zaburzenia pamieci w przebiegu zespolu otepiennego
typu alzheimerowskiego. Zaawansowanie procesu chorobowego, ktérego poczatki siegaja roku 2010, powodowalo,
ze powodka uczestniczac w prezentacji i podpisujac umowe znajdowatla sie w stanie psychicznym, ktory nie pozwalal
na dokonanie realnej oceny sytuacji i dzialanie z nalezytym rozeznaniem. Nie byla zorientowana w miejscu, czasie i
sytuacji a wiec byla niezdolna do podejmowania prawnie skutecznych decyzji i sktadania oswiadczen woli. W ocenie
Sadu Rejonowego powddztwo bylo zasadne w stosunku do obydwu pozwanych. Uznanie powodztwa dokonane przez
(...) Bank S.A. nie budzilo watpliwoéci co do zgodnoéci z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego. Zadanie powddki
znajdowalo oparcie w tresci art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. Jej interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
sprowadzal sie do uchylenia stanu niepewno$ci, unikniecia naliczania przez kredytodawce umownych odsetek i innych
oplat a takze prowadzenia ewentualnych dzialan windykacyjnych. Zdaniem Sadu Rejonowego powddka ma interes
prawny w zadaniu ustaleniu niewazno$ci umowy przeciwko M. B. (1) gdyzjako sprzedawca jest wymieniony w punkcie
1.3 umowy jako beneficjent przelewu kwoty 3.970 zl tytulem ceny sprzedawanego urzadzenia. Zastrzezenie w umowie
Swiadczenia na rzecz M. B. (1), w sytuacji gdy byt on organizatorem sprzedazy i po$rednikiem kredytowym, powoduje,
ze moze on domagad sie otrzymania tego zastrzezenia na swoja korzy$¢é od obu stron umowy zgodnie z art. 393 § 2 k.c.
Uchylenie obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego powodka moze uzyskac jedynie przez wytoczenie powddztwa z art.
189 k.p.c. przeciwko beneficjentowi zastrzezenia. W dalszej kolejnosci Sad wskazal,

Ze na podstawie zgodnych opinii lekarza psychiatry i neuropsychologa stwierdzil, ze

w dacie podpisania umowy powddka nie byla zdolna do §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli z uwagi
na masywne zaburzenia pamieci i dezorientacje typu alzheimerowskiego. Lepsze samopoczucie powo6dki podczas
badania neurologicznego, ktore pozwolilo lekarzowi stwierdzi¢, ze badana jest osoba zorientowang w czasie

i przestrzeni, nie przesadza o stanie jej zdrowia, a jedynie o przemijajacej poprawie, ktéra zgodnie z treScig samej
opinii jest zjawiskiem powszechnym w chorobach otepiennych. Postepujaca u pozwanej od roku 2010 dezintegracja
osobowosci uniemozliwiala wypracowanie stabilnej postawy zyciowej w momencie podpisania umowy a takze jasnej
motywacji, niezmaconego odbioru okolicznoSci zewnetrznych, wreszcie przewidywania jej skutkow.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie - I Wydzial Cywilny z 16 pazdziernika
2018 1., sygn. akt I C 2179/14/N wnidsl pozwany M. B. (1) zaskarzajac wydane orzeczenie w calo$ci. Na podstawie art.
368 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucil temu wyrokowi obraze przepiso6w postepowania majgca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia
poprzez:

1. nieuwzglednienie zarzutu braku legitymacji biernej M. B. (1), podczas gdy nie byl on stronag umowy o kredyt na
zakup bioharmonizera a przy tej czynnoéci prawnej dzialal jako pelnomocnik; umowe zawarl w imieniu i na rzecz
pozwanego (...) Bank S.A., wobec czego nie mogl wystepowac w postepowaniu w charakterze strony;

2. naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania oraz z
do$wiadczeniem zyciowym ocene dowodow: uzupehiajacej opinii E. S. z dnia 13 lipca 2016 r. oraz opinii bieglej M. K.
(2) z dnia 22 grudnia 2015 r. poprzez uznanie, ze powddka w chwili zawarcia umowy nie byla zdolna do §wiadomego
powziecia decyzji i wyrazenia woli, podczas gdy z tresci tych opinii wynika, ze pow6dka nie znajdowala sie wowczas
w stanie wylaczonej $wiadomo$ci;



3. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii psychologicznej
z dnia 26 marca 2014 r., ktéra zostala sporzadzona w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt 6 Ds.
37/14 prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Krakéw - Nowa Huta w Krakowie, na okoliczno§¢ wymagajaca
wiadomosci specjalnych, podczas gdy dowod ten powinien by¢ oceniany jak dokument prywatny,

4. naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. w zw. z art. 133 § 3 k.p.c. poprzez niezawiadomienie pelnomocnika procesowego
o terminach rozpraw odbytych w dniu 7 lipca 2015 r. oraz 20 listopada 2015 r. na ktérych w szczegolno$ci
przeprowadzono dowod z przestuchania §wiadka, co skutkowalo ograniczeniem prawa pozwanego do obrony swych
interesOw oraz niewaznoS$cia postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c;

5. naruszenie art. 31 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu braku wlasciwoéci miejscowej,
wskazujacego ze powodka nie uzasadnila skierowania pozwu wedlug wlaSciwoéci przemiennej oraz dopuszczenie
uzasadnienia tej wladciwosci przez pelnomocnika powodki po zgloszeniu zarzutu braku wlasciwos$ci miejscowej przez
pelnomocnika apelujacego na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. podczas gdy w zwigzku ze zgloszonym zarzutem sprawa
powinna zostaé przekazana do sadu wlasciwego wedlug wlasciwoéci ogolne;j.

Majac na uwadze podniesione zarzuty pelnomocnik wniost:

1. - w przypadku uwzglednienia zarzutéw z pkt 1-3 —o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz M. B. (1) kosztdéw postepowania przed Sagdem Rejonowym, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

2. - w przypadku uwzglednia zarzutu z pkt 4 — o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji ze
wskazaniem na konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia czynnoéci dowodowych dokonanych na rozprawach, o
ktérych pelnomocnik apelujacego nie zostal prawidtowo zawiadomiony;

3. - w przypadku uwzglednia zarzutu z pkt 5 — o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I Instancji ze wskazaniem na konieczno$¢ przekazania sprawy do rozpoznania przez Sad wlasciwy
wedtug wlasciwosci ogblne;j.

Nadto pelnomocnik sktadajacego apelacje wnidst o zasadzenie od powddki na rzecz M. B. (1) kosztoéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. B. (1) jest czeSciowo zasadna.

Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 27 listopada 2013 r. skierowane przeciwko apelujacemu
winno zosta¢ oddalone z uwagi na brak interesu prawnego powddki w wytoczeniu powddztwa i legitymacji biernej
apelujacego.

Chybiony jest najdalej idacy zarzut apelacyjny w ktérym pelnomocnik pozwanego zarzuca niewazno$¢ postepowania
przed Sadem Rejonowym. Apelujacy dopatruje sie niewaznoSci postepowania w tym, ze pelnomocnik pozwanego
nie zostal zawiadomiony o terminie rozprawy z dnia 7 lipca 2015 r. Istotnie, pelnomocnik nie zostal zawiadomienia
o rozprawie podczas ktorej przeprowadzono dowédd z przeshichania A. Z. na okolicznoéé stanu zdrowia powodki
i jej rozeznania w dacie zawarcia spornej umowy. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze pelnomocnik pozwanego
zglosit sie do postepowania dopiero pismem z dnia 20 maja 2015 r. ktére zostalo wyslane do Sadu Rejonowego
w dniu 8 czerwca 2015 r. Natomiast o rozprawie, jeszcze przez zgloszeniem sie pelnomocnika, M. B. (1) zostal
zawiadomiony odbierajac osobiécie w dniu 15 maja 2015 r. wezwanie oraz odpis pozwu (dowod doreczenia — k.
72). Pozwany mial zatem wiedze o wyznaczonym terminie rozprawy i ustanawiajac pelnomocnika procesowego
powinien te informacje mu przekaza¢. Dopiero od momentu zgloszenia sie pelnomocnika procesowego aktualizuje sie



obowiazek doreczania mu pism procesowych zgodnie z art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c. Skoro zatem doreczenie wezwania na
rozprawe z 7 lipca 2015 r. zostaly dokonane wobec pozwanego prawidlowo to p6zniejsze zgloszenie sie pelnomocnika,
nawet przed wyznaczonym terminem rozprawy, nie moze obligowa¢ Sadu do powtoérzenia czynnoéci zawiadomienia
o terminie rozprawy poprzez skierowanie zawiadomienia bezposérednio do pelnomocnika. Taka wykladnia przepisow
o doreczeniach (art. 133 § 3 zd. 1 k.p.c.) oraz przepisu o niewazno$ci postepowania z powodu pozbawiania strony
mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.) nie ma uzasadnienia jurydycznego. Wymog odrebnego zawiadomienia
zglaszajacego sie pelnomocnika o terminie rozprawy o ktorej zostala prawidlowo juz zawiadomiona reprezentowana
przez niego strona bylby bowiem skutecznym narzedziem obstrukcji procesowej. Zglaszajacy sie pelnomocnik moglby
decydowaé o tym kiedy wniesie pismo procesowe w ktérym zglosi sie do udzialu w sprawie. Jeéli nastgpiloby to
na krétko przed terminem rozprawy to koniecznym staloby sie jej odwolanie lub przeprowadzenie rozprawy na
ktérej nie mozna byloby prowadzi¢ zadnych czynno$ci (tzw. termin ,pusty”). Tego rodzaju wykladnia przepiséw
nie jest uzasadniona z punktu widzenia celu postepowania cywilnego jakim jest szybkie uzyskanie ochrony przez
legitymowane osoby przy poszanowaniu praw procesowych stron. Odnotowaé takze nalezy, ze w protokole rozprawy
z dnia 7 lipca 2015 r. w zarzadzeniu przewodniczacego zobowiazano sekretariat do wezwania na kolejna rozprawe w
dniu 20 listopada 2015 r. pelnomocnikéw pozwanych, w tym pelnomocnika apelujacego (k. 76). To zarzadzenie zostalo
jednak blednie wykonane i zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo skierowane bezposrednio do M. B. (1) (k.77).
Nie mniej jednak ta rozprawa zostala odwolana. Nie zostal o tym, mimo prawidlowego zarzadzenia, zawiadomiony
pelnomocnik pozwanego. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze skoro ta rozprawa nie odbyla sie to wadliwo$é
zawiadomien w zaden sposob nie mogla wplyna¢ na mozliwosci podejmowania obrony w postepowaniu przez
pozwanego. Nastepnie przewodniczacy, na skutek pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 9 lutego 2016 r., nakazal
sekretariatowi odnotowanie pelnomocnika pozwanego w systemie i kierowanie do niego doreczen. Pelnomocnikowi
doreczono takze sporzadzone w sprawie opinie bieglych E. S. oraz M. K. (2) co skutkowalo wniesieniem przez
niego pisma w ktérym domagal sie wezwania na kolejna rozprawe bieglych celem przeprowadzenia konfrontacji.
Mozliwo$¢ zatem obrony pozwanego w procesie, zajmowania stanowiska i sktadania wnioskéw dowodowym nie byta
niczym zaburzona. Natomiast niestawiennictwo pelnomocnika apelujacego na rozprawie w dniu 77 lipca 2015 r., wobec
skutecznego wezwania na rozprawe reprezentowanego przez niego M. B. (1), nie mozna uzna¢ za usprawiedliwione
a tym samym brak podstaw by prowadzone na tej rozprawie czynno$ci dowodowe uzna¢ za mogace powodowac
niewazno$¢ postepowania jako odbyte bez udzialu drugiej strony.

Skutecznym okazat sie zarzut braku interesu prawnego M. Z.
w wytoczeniu powodztwa przeciwko M. B. (1).

Przypomnie¢ nalezy, ze powodztwo powddki zostalo oparte na przepisie art. 189 k.p.c. ktéry stanowi, iz powod moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Podkresli¢ nalezy, ze interes prawny stanowi merytoryczna przestanke powddztwa o ustalenie, ktéra decyduje o
dopuszczalnoéci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny
lub prawo istnieje lub nie istnieje. Stanowi zatem przestanke dopuszczalno$ci powddztwa. Interes prawny zachodzi,
jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloéci, cho¢ zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powodztwa na
tle okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007
r., sygn. akt III AUa 1518/05). Zgodnie z pogladami judykatury, powodztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy
istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa o §wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego,
gdyz ustalenie jest tylko przestanka do uwzglednienia roszczenia

o $wiadczenie (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1959 r., sygn. akt 4 CR 537/58, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1970 r., sygn. akt II CR 190/70). Co istotne, w sprawach o §wiadczenie dluznik
dopéty ma interes prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowiazku, dopdki nie zostal przez wierzyciela pozwany o
Swiadczenie. Gdy juz zostal pozwany, przystuguje mu juz tylko obrona w takim procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lutego 1972r., sygn. akt I CR 388/71).



Z pkt. 1.3 zapisu ocenianej umowy wynika, ze udzielajacy powodce kredytu (...) Bank S.A. zobowiazal sie by w
dniu zawarcia umowy uruchomi¢ udzielony jej kredyt w kwocie 3.970,00 zt poprzez przekazanie tych $rodkéw na
rachunek bankowy sprzedawcy urzadzenia ktére zakupila podczas prezentacji. Zawarta umowe Sad Rejonowy ocenil
z jurydycznej perspektywy jako umowe o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej o ktorej mowa w art. 393 k.c. Zgodnie
z tredcia tego przepisu jezeli w umowie zastrzezono, ze dluznik spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba
ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadaé¢ bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Umowa o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej nie jest samodzielnym kontraktem, lecz zastrzezeniem
umownym uzupekiajacym tre$¢ okreslonego stosunku obligacyjnego. W sytuacji, gdy stosunek ten ma zréodlo w
umowie stron, to zastrzezenie §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej jest jej elementem, a nie stanowi odrebnej umowy.
Skuteczno$¢ dokonanego zastrzezenia uzalezniona jest wowczas od istnienia waznie zawartej umowy. Niewazna
czynno$¢ prawna jest bowiem catkowicie bezskuteczna i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, jakie moglyby
powstaé na jej podstawie. TreScig zastrzezenia jest zobowiazanie dluznika, ze speli $wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej. Umowa wigze wylacznie przyrzekajacego (dluznik) i zastrzegajacego (wierzyciel, przyjemca przyrzeczenia), a
stosunek ich lgczacy okresla sie mianem stosunku pokrycia. Obowigzek dluznika §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej
realizowany jest w ramach stosunku zaplaty. Osoba trzecia nie jest strong umowy, a sens wlaczenia tego podmiotu
w strukture zobowiazania wyjaénia stosunek laczacy ja z wierzycielem (stosunek waluty). Celem konstrukeji prawnej
pactum in favorem tertii jest wyposazenie podmiotéw stosunkéw obligacyjnych w instrument pozwalajacy skrocic
droge $wiadczen w obrocie gospodarczym (A. Olejniczak, Komentarz do art. 393 [w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II1. Zobowiazania - cze$¢ ogdlna, Lex 2014). Strony moga zatem zastrzec

w umowie, ze dluznik (przyrzekajacy) spelni nalezne wierzycielowi (zastrzegajacemu) Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, ktora nie jest strong zobowigzania. Ograniczen

w zawieraniu takich umoéw zobowigzujacych prawo nie przewiduje.

W niniejszej sprawie powodka uzyskala kredyt w wysokosci 3.970,00 zl na sfinansowanie zakupu urzadzenia. Umowa
sprzedazy tego sprzetu zostala podpisana przez nia réwnoczesnie z dniem podpisania umowy o kredyt (potwierdzit
to pelnomocnik apelujacego - k. 63). Zapis pkt. 1.3 umowy upowaznial bank do przekazania §rodkéw pienieznych
uzyskanych w ramach uruchomionego kredytu na konto bankowe M. B. (2). W ramach opisanej wyzej konstrukeji
umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej powddka wystepowala jako wierzyciel (przyjemca przyrzeczenia) zas
bank jako dluznik (przyrzekajacy). Osoba trzecia nie bedaca strong umowy pomiedzy wierzycielem a dluznikiem
byl apelujacy. Powoddka, jako wierzyciel z umowy wzajemnej zawartej z bankiem, poprzez spelnienie naleznego sie
jej Swiadczenia przez bank na rzecz osoby trzeciej, realizowala wlasne zobowiazanie wynikajace z zawartej umowy
sprzedazy. Powyzsza konstrukcja umowy wskazuje, ze zgodnie z art. 393 § 1 k.c. apelujacy mialby mozliwo$¢ zadania
spelnienia $wiadczenia na swoja rzecz jedynie bezposérednio od banku. Zatem w ocenianej umowie kredytu M. B.
(2) przez pkt. 1.3 umowy nie uzyskal mozliwosSci zadania zaplaty bezposérednio od powodki, ktora byla zobowigzana
Swiadczy¢ na jego rzecz cene urzadzenia. Zaplata ceny miala mie¢ miejsce w oparciu o umowe sprzedazy ktora nie
zostala oceniona przez Sad Rejonowy. To przesadza, ze powodka nie miala interesu prawnego w pozwaniu M. B.
(2) w powddztwie o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej z pozwanym (...) Bank S.A. Nie powinno
budzi¢ watpliwoéci, ze legitymacje bierna w powodztwie o stwierdzenie niewazno$ci umowy moze mie¢ jedynie strona
umowy. Natomiast osoba zainteresowana aby sprawa zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ jednej ze stron moze przystapic
do tej strony w charakterze interwenienta ubocznego (art. 76 k.c.). Zatem apelujacy M. B. (2) mogl wystapic¢ w procesie
o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu co najwyzej jako interwenient uboczny po stronie banku majac interes
prawny w tym by umowa kredytu wraz z zastrzezeniem z pkt. 1.3 umowy nie zostala uznana za niewazna. Zgodnie
z art. 79 k.p.c., interwenient uboczny jest uprawniony do wszelkich czynnosci procesowych dopuszczonych wedlug
stanu sprawy a wiec nie jest wykluczone wniesienie przez interwenienta ubocznego takze apelacji. Nie mniej jednak
czynnoéci procesowe interwenienta nie moga pozostawac w sprzecznos$ci z czynno$ciami i o§wiadczeniami strony, do
ktorej przystapil. Majac na uwadze, ze (...) Bank S.A. uznal zadanie pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej gdyby
apelujacy wystepowal po stronie banku jak interwenient uboczny to nie méglby domagaé sie w toku postepowania
oddalenia powo6dztwa. Jak podkresla sie w doktrynie, czynnoé¢ pozostajaca w sprzecznoéci z uprzednig czynno$cig



lub oéwiadczeniem strony jest bezskuteczna z mocy samego prawa, bez koniecznosci wypowiadania sie w tej kwestii
przez sad lub strone.

Skoro jednak M. B. (2) zostal przez powodke i jej pelnomocnika wskazany jako strona procesu o stwierdzenie
niewaznoSci umowy kredytu to brak interesu prawnego powodki w wytoczeniu tego powodztwa przeciwko
apelujacemu oraz brak jego legitymacji biernej w tym procesie (nie byl strona ocenianej umowy) powoduje, ze
powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu skierowane

w stosunku do niego powinno zostaé¢ oddalone.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy wskaza¢, ze nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. (skarzacy blednie wskazal w apelacji art. 233 § 2 k.p.c.). Zarzuty apelujacego
zmierzaly podwazenia ustalers co do znajdowania sie M. Z. w dacie zawarcia umowy kredytu w stanie wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jak wskazal Sad Rejonowy, podstawa ustalen w tym zakresie nie byta
wskazywana przez apelujacego opinia lek. med. M. K. (2). Wnioski tej opinii zostaly bowiem sformulowane jedynie
w oparciu o przeprowadzone testy MMSE ktérych przydatno$¢ dla dokladnej diagnostyki podwazyla biegla M. G.
(k.171). W spos6b wybidrezy skarzacy przytacza takze opinie bieglej dr med. E. S. ktéra co prawda stwierdzila, ze
zgadza sie ze stwierdzeniem bieglej M. K. (2), ze powodka w dniu 27 listopada 2013 r. ,w zwigzku z objawami zespotu
otepiennego nie dzialala w stanie wylaczonej Swiadomosci” to jednocze$nie jednak podkreslila, ze powodka ,na
pewno nie dzialala z nalezytym rozeznaniem”. Taki wniosek zawarla takze biegla M. G.. Nie budzi zatem watpliwosci,
ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej analizy opinii bieglych pod katem wnioskow opinii. Ocena tego materialu
dowodowego dokonana w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym mieSci sie w granicach okreslonych w art. 233 § 1
k.p.c. Ustalenia nie zostaly poczynione w sposéb dowolny, jednostronny i pozbawiony obiektywizmu. W orzecznictwie
zgodnie wskazuje sie, iz skuteczne przedstawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Jedynie takie zarzuty moga by¢ skutecznie
przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 17/00, Legalis nr 47441
iz 5 sierpnia 1999 r., sygn. akt II UKN 76/99, Legalis nr 47823). Apelujacy nie podni6st zadnych zarzutow ktore
podwazylyby logike rozumowania Sadu Rejonowego.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie dowodu ze sporzadzonej w toku postepowania przygotowawczego o sygn. akt: 6 Ds. 37/14 opinii
psychologicznej z dnia 26 marca 2014 r. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy nie
uznawal tej opinii za opinie bieglego w rozumieniu przepiséw postepowania. Zostala ona jedynie przywolana wlaénie
w charakterze dokumentu prywatnego potwierdzajacego ustalenia dokonane na podstawie opinii bieglych ktore
sporzadzono w toku tego postepowania.

Podobnie jak w przypadku zarzutéw dotyczgcych przepiséw postepowania dotyczacych prowadzenia postepowania
dowodowego tak i w przypadku naruszenia przepiséw dotyczacych wlasciwosci miejscowej skarzacy nie wnidst o
wpisanie zastrzezenia do protokohlu celem zwrocenia uwagi sadu na uchybienia przepisom co spowodowato utrate
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Nie zachodzi wyjatek z art. 162 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy dokonal w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmiany zaskarzonego orzeczenia w
odniesieniu do umowy kredytu w ten sposdb, ze pkt. III wyroku nadal brzmienie ,,oddala pow6dztwo w stosunku do
M. B. (1)” za$ pkt. V ,odstepuje od obciazenia powodki M. Z. kosztami postepowania w zakresie w jakim powodztwo
zostalo skierowane przeciwko M. B. (1)” a w pozostalym zakresie apelacje oddalit. W zakresie w jaki pow6dka domagata
sie stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu wobec M. B. (1) uzna¢ ja nalezy za strone przegrywajaca proces. Sad
Okregowy uznal jednak, w oparciu o art. 102 k.p.c. uznal ze w sprawie zachodzi szczeg6lny wypadek pozwalajacy na
odstgpienie od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego.



Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznos$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Brak skonkretyzowania w tym przepisie ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” oznacza, ze to sadowi
rozstrzygajacemu sprawe zostala pozostawiona ocena, czy caloksztalt okoliczno$ci pozwala na uznanie, ze zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za nieobcigzaniem strony przegrywajacej spor kosztami procesu
w calosci lub w czedci. Skorzystanie z tego uprawnienia jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu
orzekajacego i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia
odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej
spor. Ustalenie, czy w danych okolicznoSciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", ustawodawca pozostawia
swobodnej ocenie sadu, ktéra nastepuje niezaleznie od przyznanego zwolnienia od kosztow sgdowych. Zgodnie
natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowieniu z dnia 22 lutego 2011 r., sygn, akt II PZ
1/11 do okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. nalezy trudna sytuacja
zyciowa, majatkowa, zdrowotna, osobista, ktoéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw procesu. Sad orzekajacy
przy formulowaniu tej oceny winien kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, a podwazenie oceny tego sadu
wymaga wykazania ze jest ona wadliwa. Odnoszac powyzsze do realibw sprawy nalezy wskaza¢, ze powddka jest
osoba starszg, cierpigca na przewlekla chorobe z niewielkim majatkiem. Co wiecej, w toku postepowania pelnomocnik
powodki dokonal zmiany powodztwa poprzez wystapienie z roszczeniem o stwierdzenie niewaznoSci obok umowy
kredytu takze umowy sprzedazy bioharmonizera fotonowego (k. 69). Sad Rejonowy jednak nie rozstrzygnal zasadnosci
tego roszczenia lacznie z zagdaniem dotyczacym umowy kredytu. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, ze prowadzi
do stwierdzenia istnienia legitymacji biernej apelujacego w niniejszym procesie jako osoby ktéra byla strong umowy
sprzedazy. Majac na uwadze, ze do braku rozpoznania tego roszczenia doszlo na skutek niedostrzezenia tej zmiany
przez Sad Rejonowy a powddztwo czeSciowe oddalono z powodu braku legitymacji biernej apelujacego, uznaé
nalezalo, ze zachodzi wyjatek uzasadniajacy zastosowanie w sprawie art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl réwniez na podstawie art. 102 k.p.c. Apelacja M. B.
(1) okazala sie uzasadniona i to powodke nalezy uznaé za przegrywajacg proces w instancji odwolawczej. Majac
jednak na uwadze okoliczno$ci sprawy opisane wyzej uzasadnionym bylo odstapienie od obciazenia powddki kosztami
postepowania apelacyjnego. Obcigzanie powddki kosztami byloby sprzeczne z zasadami stusznoéci i spolecznym
poczuciem sprawiedliwosci.

Majac na uwadze brak rozpoznania przez Sad Rejonowy o caloSci roszczen zgltoszonych przez powodke Sad Okregowy
postanowil oznaczyé¢ zaskarzony wyrok jako cze$ciowy zobowiazujac tym samym Sad Rejonowy do zakonczenia
postepowania w przedmiocie zadania ustalenia niewaznoéci drugiej z umoéw kwestionowanych przez powddke , a to
umowy z dnia 27 listopada 2013 r. kupna sprzedazy urzadzenia bioharmonizera fotonowego (k. 69).

SSO Zbigniew Zgud SSO Katarzyna Serafin - Tabor SSO Agnieszka Cholewa - Kuchta



