Sygnatura akt IT Ca 584/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa Gminy M. R. — Zarzadu (...) w R.
przeciwko 1. Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego 1. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie z dnia 16 pazdziernika 2018 roku, sygnatura
akt VI C 341/18/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 30 zt (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 24 kwietnia 2019 roku

Sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Poniewaz Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sg co do zasady prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.
Prawidlowe sg rowniez rozwazania prawne Sadu I instancji co do podstaw prawnych odpowiedzialnoSci pasazera za
przejazd bez waznego biletu. Rzecz w tym, ze analizujac tre$¢ Uchwaly LXI/1131/2013 Rady Miasta R. w sprawie
sposobu ustalania oplaty dodatkowej ... Sad Rejonowy pominal w swoich rozwazaniach § 3 ust. 5 tej Uchwaly.
Tymczasem zgodnie z jej brzmieniem, w wyjatkowych wypadkach losowych badZz trudnej sytuacji materialnej
organizator lub przewoznik moze obnizy¢ oplate dodatkowa do wysokosSci 50 % po przedlozeniu wskazanych tam



dokumentow. Obnizenie oplaty nie jest przy tym mozliwe po wniesieniu sprawy do sadu. Przedmiotowa Uchwala,
jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, jest elementem tredci stosunku prawnego laczacego pasazera z przewoznikiem
i organizatorem przewozu. Wyznacza zatem prawa i obowigzki obu stron, w tym wlasnie zasady naliczania oplat
dodatkowych. Paragraf 3 ust. 5 cytowanej Uchwaly uzaleznia obnizenie oplaty od zaistnienia wypadku losowego lub
sytuacji materialnej pasazera. Co istotne uchwala nie daje jednak uprawnienia organizatorowi ani przewoznikowi
do wyrazenia warunkowej zgody na obnizZenie oplaty dodatkowej. Innymi stowy, jezeli dochodzi do obnizenia
oplaty dodatkowej, to obnizenie to jest definitywne. Zaden przepis Uchwaly nie daje podstaw do cofniecia tego
obnizenia lub obwarowania go dodatkowymi warunkami lub terminem. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie jeszcze
przed wniesieniem pozwu w stosunku do pozwanego doszlo do obnizenia optaty dodatkowej do kwoty 122,80 z}
z zastrzezeniem, ze zgoda ta udzielana jest pod warunkiem rozwigzujacym spelnienia $wiadczenia w okreslonym
terminie (okoliczno$¢é podniesiona w sprzeciwie i niezaprzeczona przez strone powodowsa). Cytowana Uchwala
nie pozwala jednak na wprowadzanie takich dodatkowych warunkéw. Tym samym obnizona oplata nie moze by¢
ponownie podwyzszona. Jezeli strona powodowa na podstawie wskazanej Uchwaly obnizyla pozwanemu oplate
dodatkowa do 122,80 zt (czemu nie przeczyla), to nie moze zadaé jej obecnie w wyzszej wysokosci. Zadanie takie
sprzeczne jest bowiem z tre$cig wigzacego strony stosunku prawnego uregulowanego Uchwalg LXI/1131/2013 Rady
Miasta R. i zlozonego przez strone powodowa oé§wiadczenia o obnizeniu oplaty. Skoro pozwany zaplacié 130 zl, to tym
samym zaspokoil dochodzone pozwem roszczenie z tytulu oplaty dodatkowej (122,80 zl), kosztow wezwania (4,20
z}) i oplaty za przejazd (3,00 zl). Strona powodowa nie moze domagac sie od pozwanego spelienia §wiadczenia, do
ktorego ten nie jest zobowiazany albowiem nie wynika ono z wiazacej strony umowy, a powod nie wskazuje innej
niz umowna podstawy swojego roszczenia (art. 353 § 1 k.c.). Nie ma przy tym zupelie znaczenia podnoszona w
apelacji kwestia sposobu liczenia terminu w jakim pozwany otrzymat o§wiadczenie o obnizeniu oplaty. Niewatpliwie
bowiem oswiadczenie to dotarto do pozwanego przed wniesieniem pozwu i definitywnie uksztaltowalo stosunek
prawny wiazacy strony w ten sposob, ze pozwany z tytulu oplaty dodatkowej zobowiazany byt do zaplaty 122,40
z}. Zastrzezenie, ze obnizenie to nastepuje jedynie pod warunkiem zaplaty w okre$§lonym terminie jako sprzeczne z
cytowana uchwala nie moze wywola¢ skutkéw. Zgodnie bowiem z art. 34a ust. 2 prawa przewozowego w odniesieniu
do gminnego, regularnego przewozu osob, przepisy dotyczace sposobu ustalania wysokosSci oplat dodatkowych
pobieranych w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu okre$la rada gminy. Przepisy te maja zatem charakter
prawa lokalnego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Warunek rozwiazujacy niezgodny z tymi przepisami uwazany by¢ musi
po mysli art. 94 k.c. za niezastrzezony. Przed wniesieniem pozwu pozwany uiécil nalezno$ci wynikajace z odwiadczenia
strony powodowej o obnizeniu oplaty dodatkowej (daty platnosci rowniez powod nie zaprzeczyl). W konsekwencji
powodztwo musialo zosta¢ oddalone, co wigzato sie z uwzglednieniem apelacji i zmiana zaskarzonego wyroku na
zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.

Wobec uwzglednienia apelacji strona powodowa, jako przegrywajaca sprawe zobowigzana jest na zasadzie art. 98
k.p.c. wwz. z art. 391 § 1 k.p.c. do zwrotu pozwanemu kwoty 30 z} uiszczonej oplaty od apelacji.



