Sygnatura akt IT Ca 922/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Kurdziel
Sedziowie: SO Krzysztof Wasik (sprawozdawca)

SR (del.) Anna Kruszewska

Protokolant: stazysta Emilia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. H.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolki Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie z dnia 22 stycznia

2019 r., sygnatura akt I C 1952/17/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Anna Kruszewska SSO Beata Kurdziel SSO Krzysztof Wasik

IT Ca 922/19

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda R.
H. kwote 4 724,84 z} (wobec Zadania zasadzenia 5 025,59 zl), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzil od

strony pozwanej na rzecz powoda 2 854 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych.




W dniu 14 czerwca 2017 r. w wyniku kolizji drogowej doszlo do uszkodzenia samochodu marki C. (...) o nr rej. (...)
stanowigcego wlasno$¢ powoda. Kolizja zostala spowodowana przez posiadacza innego pojazdu ubezpieczonego w
zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej. Powdd zglosil szkode do strony pozwane;j.

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego strona pozwana uznala swoja odpowiedzialno$¢ i
wyplacila powodowi tytulem odszkodowania kwote 23 490,41 zl.

Pismem z 14 sierpnia 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 5 025,59 zt stanowigcej r6znice pomiedzy
suma nalezna z tytulu pelnej kompensaty kosztéw naprawy a suma odszkodowania przyznanego z tego tytutu przez
strone pozwanag.

Pojazd powoda zostal wyprodukowany w 2010 r. Powd6d nabyl go w roku 2011 od przedsiebiorstwa zajmujacego
sie sprowadzaniem samochodéw z zagranicy, jako pojazd uszkodzony. Pow6d dokonal niezbednych napraw i
eksploatowal pojazd, az do daty kolizji drogowej, tj. do dnia 14 czerwca 2017 r. W tym okresie samochdd ulegal
drobnym uszkodzeniom: pekniecie przedniego zderzaka, rozbity reflektor, zarysowania karoserii. Wszystkie te
uszkodzenia zostaly naprawione przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych, a samoch6d w dacie kolizji byt w pelni
sprawny.

Uszkodzenie pojazdu powstale w wyniku kolizji z 14 czerwca 2017 r. zostalo naprawione jedynie czeSciowo. Powdd nie
dokonal zakupu wszystkich niezbednych czesci. Te czeéci, ktére zostaly wymienione byly nowe i oryginalne, kupione
wP..

Naprawy zostaly przeprowadzone w zakladzie blacharsko — lakierniczym przy ul. (...) w K.. Ze wzgledu na brak
wystarczajacych $rodkéw do zlikwidowania szkody powod sprzedal samochod marki C. (...) po obnizonej cenie.

Powod nie byl informowany przez Towarzystwo (...) S.A. o mozliwoéci zakupu czeSci zamiennych po cenach
uwzgledniajacych rabat.

Koszt naprawy pojazdu nalezacego do powoda przy zalozeniu wykonania naprawy z zastosowaniem oryginalnych
czeSci wynosi 28 215,25 z} brutto. Tylko uzycie oryginalnych czesci i technologii naprawy zalecanej przez producenta
gwarantuje przywrocenie stanu pojazdu do stanu sprzed kolizji. Na koszty te skladaja sie: koszt czeSci zamiennych —
20 849,59 zl, robocizna — 890,00 z} (przy zastosowaniu Sredniej stawki za 1 roboczogodzine w wysokos$ci 100,00 zl),
lakierowanie — 1 199,64 z} (suma powiekszona o stawke podatku od towaréw i ustug w wysokosci 23% - 5 276,02 zl).

Uzycie czesci nieoryginalnych (zamiennikéw) nie byloby wystarczajace do przywrocenia stanu pojazdu powoda
po naprawie do stanu sprzed kolizji. Na rynku nie jest rowniez dostepny pelny asortyment czeéci zamiennych o
poréwnywalnej jakoSci i zamiennikéw do pojazdu marki C. (...).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z opinii bieglego A. T., przestuchania powoda i wymienionych w
uzasadnieniu dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie opart sie natomiast na treéci opinii uzupelniajacej z dnia 277 kwietnia 2018 r. (k.
104-106). Opinia ta bowiem, jak wyraznie podkreélil biegly, stanowi jedynie pewna symulacje wysokosci kosztow
naprawy przy uwzglednieniu rabatoéw na czeSci zamienne i materialy lakiernicze, ktéorymi miala dysponowaé strona
pozwana.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. Sad Rejonowy oddalil natomiast wniosek pelnomocnika strony pozwanej
o zobowiazanie powoda do przedlozenia umowy sprzedazy samochodu, uznajac, ze okoliczno$¢ ta, jak i wysoko$¢
uzyskanej ceny sprzedazy jest bezprzedmiotowa dla wyniku postepowania. Relewantna jest wylacznie wysoko$é
faktycznej szkody, czyli obnizenia warto$ci pojazdu powstalego w wyniku kolizji, za ktorej skutki odpowiedzialnoéc
przyjela na siebie strona pozwana.



Majac na uwadze takie ustalenia Sad Rejonowy, powotujac sie na art. 805 § 112, art. 361 §1i2iart. 3638 1zd. 1
k.c. oraz art. 13 ust. 11 ust. 2, art. 19 ust. 1, art. 34 pkt. 1, art. 35 i art. 36 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych uznal, ze powddztwo zastlugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad zwrocil uwage, ze odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode strony pozwanej nie byla sporna.
Sama wysoko$¢ kosztow naprawy wyniosta — bedac ustalona przez bieglego - koszty naprawy wyniosly 28 215,25 zl.

Sad przyjal, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania wedtug cen czeéci oryginalnych i nowych. Wykorzystanie
wlasnie takich czeSci zapewnia przywrocenie pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami.
Takze biegly wskazal, ze tylko uzycie oryginalnych czesci i technologii naprawy zalecanej przez producenta gwarantuje
przywrdcenie stanu pojazdu powoda po naprawie do stanu sprzed kolizji. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku
pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa réwniez tzw. czeSci alternatywne. Sad uznat
zatem, iz skoro strona pozwana w zaden sposdb nie uzasadnila swoich twierdzen dotyczacych wykonania naprawy
przy uzyciu czesci alternatywnych, brak bylo podstaw dla uznania zasadno$ci dokonania naprawy przy uzyciu czesci
alternatywnych. Jednocze$nie Sad nie stracil z pola widzenia, iz strona pozwana dokonujac ogledzin uszkodzonego
pojazdu miala mozliwo$é dokladnego ustalenia jakie czesci zostaly uszkodzone, czy byly to czeéci oryginalne, czy tez
zamienniki, a nadto czy czeSci te nosza §lady wezeéniejszych napraw powypadkowych.

W ocenie Sadu na wysoko$¢ naleznego odszkodowania nie mogly mie¢ wplywu rabaty wynikajace z umoéow zawartych
pomiedzy strong pozwana a dystrybutorami czedci i materialow lakierniczych. Po pierwsze, strona pozwana nie
wykazala, aby przedmiot owych uméw stanowilo udzielenie rabatu na konkretne, oryginalne czeéci zamienne do
pojazdu marki C. (...). Po drugie, z ustalonego w toku postepowania stanu faktycznego wynika, iz powod nie zostal
nawet poinformowany o mozliwo$ci uzyskania czeéci zamiennych po preferencyjnych cenach za posrednictwem
strony pozwanej. Nadto, wbrew stanowisku strony pozwanej, poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
podmiotow, ktore oferuja swoje ushugi najtanie;.

O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. przy zalozeniu, ze powod wygral w ponad 94%.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, ktora zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo i w
zakresie kosztow procesu, zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze przy szacowaniu odszkodowania nie ma podstaw uwzgledniaé 17% rabatu na
oryginalne cze$ci oraz 40% rabatu na materialy lakiernicze, podczas gdy poszkodowany ma obowiazek wspoldzialac
z ubezpieczycielem przy likwidacji szkody i podejmowac dzialania dla ograniczenia rozmiaréw szkody;

- art. 826 § 1 k.c. wzw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze nieskorzystanie poszkodowanego
z tanszej oferty na czesci zamienne obcigza ubezpieczyciela, podczas gdy poszkodowany ma dziala¢ dla minimalizacji
szkody;

- art. 100 k.p.c. poprzez bledne stosunkowe roztozenie kosztow.

Majac to na uwadze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy w catoéci podziela — przyjmujac je za wlasne - ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, jak i
oparte na nich rozwazania natury prawnej, przez co szczeg6oltowe ich tutaj powielanie uwaza za zbedne (postanowienie
SN z 26.04.2007 r., Il CSK 18/07), ograniczajac sie jedynie do odniesienia sie do poszczegdlnych zarzutow apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego nieuzasadnione jest zawarte w apelacji zagdanie obnizenia odszkodowania naleznego
powodowi o wskazywane w apelacji rabaty, a to z kilku powodéw.

Przede wszystkim kazde z porozumien, na ktére powolywala sie strona pozwana bylo zawarte na czas okreslony 1
roku. Data zawarcia porozumienia dotyczacego rabatow na czeéci zamienne to 18 marca 2016 r. (k. 20-21). Daty
zawarcia porozumien dotyczacych materialéw lakierniczych to 1 wrze$nia 2016 r., 2 listopada 2016 r. i (k. 22-29). W
dacie wypadku, czyli 14 czerwca 2017 r. wigzace byly zatem tylko porozumienia dotyczace materialow lakierniczych.
Porozumienie w sprawie czesci zamiennych w sposob oczywisty nie moglo wiec wiazaé, bo w dacie szkody juz nie
obowigzywalo. Porozumienia co do materialéw lakierniczych co prawda obowigzywaly, ale pod warunkiem, ze powod
zdecydowalby sie skorzystaé z nich do 2 listopada 2017 1., czyli w ciagu 4 i p6l miesiaca od wypadku, w sytuacji, w ktorej
jego obowiazek podjecia sie naprawy nie jest limitowany w czasie. Do tego, jak wynika z akt, jeszcze w sierpniu 2017
r. strony wymienialy korespondencje wobec niezadowolenia powoda z wysoko$ci przyznanego mu odszkodowania.

Wszystkie powolywane przez strone pozwang porozumienia dotkniete sa jeszcze jedng wada, ktéra wykluczala w
istocie ich zastosowanie. Otz zakladaja one rabat nie od cen czeéci czy materialow lakierniczych wynikajacych
z kalkulacji bieglego, czyli wynikajacych z programéw kalkulacyjnych zastosowanych do wyliczenia wysokosci
odszkodowania (Audatex), ale od ,cen detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy” (§§ 1 pkt pkt
2 kazdego porozumienia). Owe ceny detaliczne nie sa znane, strona pozwana ich nie przedstawila Sadowi, a
zatem nie mogla sie na nie powolaé, a tylko znajac te ceny obowiazujace u kontrahentow strony pozwanej z tych
porozumien, mozna bylo ustali¢ wigzaco ceny, w jakich powod mogl ostatecznie naby¢ te materialy lakiernicze z
rabatem ubezpieczyciela. Uwzglednienie apelacji oznaczaloby nieuprawnione, bo nie majac ku temu potrzebnych
danych, i wadliwie upraszczajace, zréwnanie ,cen detalicznych obowigzujacych w danym punkcie sprzedazy” z cenami
ustalonymi w kalkulacjach bieglego. Obnizenie wiec o rabat ubezpieczyciela cen wynikajgcych z systemu Audatex
(czyli jak chce tego apelacja, bo ta chce obnizenia o rabat wyliczen bieglego), a nie cen detalicznych obowiazujacych
u kontrahentéw ubezpieczyciela, byloby operacja nie majaca podstaw. Przeciez w skrajnym przypadku owe ceny
detaliczne mogly by¢ o warto$¢ tych rabatow wyzsze od tych wynikajacych z Audatexu, przez co ich obnizenie o
wielko$¢ rabatu zrownywaloby je dopiero z cenami ustalonymi przez bieglego.

Wreszcie nie mozna zapomnieé, ze powod konsekwentnie w toku postepowania przeczyl, aby byl informowany o
mozliwo$ci skorzystania z przedmiotowych rabatéw. Na zaprzeczenie to strona pozwana nie odpowiedziala. W aktach
nie ma nawet dokumentu kalkulacji szkody, na ktérym wedle apelacji, mialo znajdowac sie stosowne pouczenie. Nie
spos6b zatem ocenié, czy pouczenie takie w istocie w ogoble wystepuje, ani jak jest jego tre$¢. Wreszcie odnotowac
trzeba, ze kalkulacja szkody nalezy w swej istocie do dokumentu do$é¢ hermetycznego, skomplikowanego dla zwyklego,
nie bedacego fachowcem, czlowieka. Nie jest to wiec dokument, ktory czyta sie ze szczegolami, a bardziej patrzy sie na
wyniki koncowe wyceny. Umieszczanie wszelkich pouczen w takim dokumencie (nie wiemy przy tym, w ktérym jego
miejscu, jaka wielko$cig czcionki), nie sposéb uznaé za skuteczne zadanie podjecia przez poszkodowanego dzialan
majacych na celu minimalizacje rozmiaréw szkody.

Nie mozna na koncu zapominac, ze powdd w ogole nie miat obowigzku naprawiania szkody, a zatem, gdyby z naprawy
tej zrezygnowal, nawet nie mialby mozliwo$ci z omawianych rabatéw skorzystac.

Nie kwestionujac zatem co do zasady, ale tez nie przesadzajac tego, mozliwo$ci odwolania sie w indywidulanych
okoliczno$ciach faktycznych danej sprawy, przy kosztorysowym ustalaniu wysokoéci odszkodowania, do
przystugujacych ubezpieczycielowi rabatéw, stanowczo stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bylo to
niedopuszczalne.



W konsekwencji, za podstawe ustalenia odszkodowania naleznego powodowi przyjac¢ nalezato, jak uczynit to Sad I
instancji, kalkulacje bieglego T..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci strone
pozwang. Na zasadzong kwote 450 zl zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, kt6éra obliczono na podstawie
§ 2 pkt. 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, w brzmieniu z daty wniesienia apelacji.



