Sygnatura akt IT Ca 965/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Czernecka
Sedziowie: Magdalena Meron — Pomaranska
Katarzyna Biernat — Jarek (sprawozdawca)

Protokolant: stazysta Emilia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. B.,, A. W., Z. W., K. W.

przeciwko T. W.

o ochrone wlasnosci i zaplate

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 13 lutego 2019 roku, sygnatura akt
I1C1267/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wadowicach do ponownego rozpoznania.
SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Katarzyna Biernat — Jarek
Sygn. Akt Ca 965/19

UZASADNIENIE

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, pismem z dnia 30 listopada 2015 roku oraz 12 wrze$nia 2016
roku, powodowie Z. W., A. W., K. W. i P. B. domagali sie wzgledem pozwanego T. W. aby zaprzestal naruszania
wlasno$ci nieruchomos$ci powoda potozonej w S., skladajacej sie z dzialki o nr (...), o powierzchni (...)ha, objetej
KW (...), nakazania pozwanemu przywrdcenia w/w dzialki do stanu pierwotnego, poprzez usuniecie bezprawnie
wybudowanego ogrodzenia, wydania nieruchomosci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomo$ci w okresie od lipca 2015 r. do dnia chwili obecnej w kwocie 1 500 zl;

W toku postepowania pozwany podniost zarzut zasiedzenia.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2019 roku Sad Rejonowy oddalit powo6dztwo.



W sprawie niesporne bylo, ze wskazywana w zadaniu pozwu dzialka nr (...), w wyniku operatu technicznego nr ewid.
(...) z dnia 29.09.2003 roku otrzymala nowy, obowiazujacy w ewidencji gruntow numer (...). Uprzednio dzialka
budowlana 225 zostala podzielona operatem technicznym nr (...) na dzialki nr (...).

Na dzialce nr (...) jest posadowiona cze$¢ budynku gospodarczego — stodoly nalezacej do pozwanego. Laczna
powierzchnia zabudowy tego budynku to 116 m2 z czego na dzialce (...) to 31m2, na dzialce (...) to 26 m2, a na dzialce
(...) to 59 m2. Dzialki nr (...) figuruja w ksiedze wieczystej (...), gdzie jako wspotwlasciciele wpisani sg T. W. i D. W..

W ksiedze wieczystej (...) figuruje dziatka (...), natomiast jako jej wlasciciele zostali ujawnieni powodowie na podstawie
postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po J. W. z dnia 23.07.2015 r. I Ns 319/15. Natomiast
Z. W. jest ujawniona jako wspolwlasciciel takze na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z 30.04.1975 r. nr (...), umowy
przekazania wlasnoéci i posiadania gospodarstwa rolnego z 29.09.1990 r., postanowienia Sadu Rejonowego w
Wadowicach z 19.05.1995 r. I Ns 361/95, a takze umowy darowizny z 19.09.2000 r. rep. A nr (...).

W 1994 roku dokonano pomiaru nieruchomo$ci celem regulacji wedlug stanu na gruncie parcel nr (...), (...), (...), (...).
Stwierdzono wtedy, ze granice sa zgodne ze stanem na gruncie. Protokél ten podpisali m.in. T. W. i D. W. (nie zyjaca
juz zona pozwanego), J. W. (nie zyjacy juz maz powddki) oraz Z. W..

Ponadto Sad ustalil, ze dom, w ktérym mieszka pozwany to juz trzecie pokolenie. Stodola, ktéra zajmuje czes¢ dziatki
(...) zostala wybudowana w latach 50-tych XX wieku, budowali ja G.. Najpierw mieszkal tam K. K. (1), on przekazal
caly teren zieciowi E. G., a ten z kolej zieciowi T. W.. Z. w kierunku wschodnim rosla trawa, byl to teren nieuzytkow,
chodzily tam kury, kaczki. Na tym terenie byl postawiony przez rodzine G. wychodek, byl tam tez gnojnik. Teren
dzialki (...) byt ogrodzony, ogrodzenie to uzupehial te$¢ pozwanego wraz z pozwanym 29 lat temu, wcze$niej bylo
tam ogrodzenie budowane jeszcze przez K. K. (1). Bylo to wtedy ogrodzenie ze sztachet drewnianych (ktérego resztki
widaé na zdjeciach z ogledzin). Ogrodzenie obejmowalo sporny teren tj dziatke nr (...) oraz dziatke nr (...), a takze cze$c
dzialki nr (...), ktéra nalezy do T. W.. W miejscu tego starego ogrodzenia w latach 2000 pozwany wstawit ogrodzenie
z siatki. Trawe na tym terenie kosil pozwany, wczesniej jego tesé. Poza tym za stodola juz przez tescidbw pozwanego
byly skladowane $mieci tj. r6zne odpady z gospodarstwa. Powodowie nigdy nie podjeli zadnych krokéw procesowych
czy administracyjnych (np. o rozgraniczenie), aby pozwany wydat czy zaprzestal dzialain na spornym terenie. Jedynie
w sierpniu 2003 roku J. i Z. W. wystosowali pismo w tej sprawie do D.iT. W..

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal zeznania Swiadkow oraz pozwanego, ktére byly ze soba spdjne, a ponadto
znajdowaly potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Swiadkowie ci i pozwany wskazywali na istniejace ogrodzenie,
co znajduje potwierdzenie w szkicu i opisie z przyjecia granic z 1994 roku, gdzie zostalo zaznaczone ogrodzenie trwale
w tym samym miejscu, ktore zidentyfikowal biegly geodeta powolany w niniejszym postepowaniu. Ponadto ogledziny
wykazaly, ze na gruncie pozostaly fragmenty dawnego drewnianego ogrodzenia. Ponadto osoby te spdjnie zeznaly,
ze na terenie tym jakiekolwiek akty posiadania wykonywal pozwany, a wezeéniej jego teSciowie tj. rodzina G., ktorzy
mieli tam wychodek, gnojnik, kosili trawe, a w pdzniejszym okresie takze skladowisko rupieci.

Zeznania powodow staly zas w sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadkow i pozwanego i nie znajdowaly tez potwierdzenia
w dowodach z dokumentow, dlatego zostaly uznane za niewiarygodne, szczegdlnie co do twierdzen powddki Z. W., ze
posesja pozwanego, a wezesniej G. byla ogrodzona do stodoly.

Odwolujac sie do art. 222 § 11 § 2 k.c. jako podstawe zadania powodoéw Sad rejonowy wskazal, ze pozwany jako
swoja obrone przed skierowanym przeciwko niemu powddztwem podnosil zarzut zasiedzenia przedmiotu sporu,
czyli wskazywal na uprawnienie do wladania dzialka nr (...), ktory to zarzut okazal sie skuteczny , a przesltanki do
stwierdzenia zasiedzenia z uplywem trzydziestoletniego terminu zostaly spelnione w §wietle art. 172 k.c. i art. 9 ustawy
z dnia 28.07.1990r o0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Sad stwierdzil, Ze przedmiot sporu byl w posiadaniu rodziny K., G. a nastepnie W. przez okres czasu wystarczajacy
dla stwierdzenia zasiedzenia, a posiadanie to bylo nieprzerwane. Juz rodzina K. ogrodzila przedmiotowa dziatke, przy



czym ogrodzenie obejmowalo takze tereny nalezace do tych oséb tj. bedace ich wlasnoécig. Ponadto juz w latach 50-
tych ubieglego wieku rodzina G. wybudowatla na czeSci dzialki (...) stodole, za stodola umie$cita wychodek i gnojnik,
co jest normalnym sposobem urzadzania posesji w warunkach wsi polskiej tamtych czaséw. Trzeba wiec stwierdzié, ze
posiadanie to bylo posiadaniem wlascicielskim, a wiec samoistnym. Do czasu wytoczenia niniejszej sprawy ujawnieni
w ksiedze wieczystej wlaSciciele spornej dzialki nie podejmowali zadnych akcji zaczepnych, ktére skutkowalyby
przerwaniem biegu terminu zasiedzenia. Okazanie granic z 1994 roku bylo dzialaniem organéw z urzedu, a pierwsze
wskazywane przez powodéw dzialanie to pismo skierowane do rodziny pozwanego przez powodke i jej meza z 2003
roku, ktore jednak nie moze by¢ uznane za przerwanie biegu terminu zasiedzenia, ktéry uptynal z poczatkiem 2002
roku, albowiem moze by¢ datowany po 4.11.1971 roku, albowiem na sporng dzialke zostal wydany akt wlasnos$ci ziemi
na poprzednikéw prawnych powodow.

Reasumujgc w okresie objetym sporem tj. ostatnich kilku lat (zgodnie z trescia uzasadnienia pozwu) pozwany
byl juz wlascicielem dzialki nr (...), albowiem zasiedzenie nastepuje po ziszczeniu sie przeslanek zasiedzenia, a
orzeczenie sgdu ma tu jedynie charakter deklaratoryjny. Dzialania pozwanego, na ktére wskazywali powodowie bylo
wiec wykonywaniem uprawnien wlasciciela, nie bylo wiec bezprawne, a powodom nie przystugiwalo juz roszczenie
windykacyjne, negatoryjne oraz roszczenie uzupelniajace tj. wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowit art. 98 k.p.c.
Wnoszac apelacje od przedmiotowego wyroku powiesz powodowie zarzucili :
1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i nienalezyte zastosowanie wzglednie niezastosowanie, a to:

- art. 222 § 11 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, iz nie znajduje on uzasadnienia w przedmiotowej sprawie z uwagi na
skutecznie - zdaniem Sadu orzekajacego - podniesiony zarzut zasiedzenia, pomimo iz pozwany w zaden sposéb nie
wykazal zasadnoSci podniesionego zarzutu, a dodatkowo zarzut ten zostal skutecznie obalony przez spdjne zeznania
powodow i wiekszosci §wiadkow, a takze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie;

- art. 172 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz zachodza przestanki do stwierdzenia nabycia przez pozwanego wlasnosci
spornych nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, pomimo iz z zeznan Swiadkow, a takze powod6w jednoznacznie wynika
iz pozwany nie byl samoistnym posiadaczem rzeczonej nieruchomosci;

- art. 123 k.c. w zw. z art. 172 i artykulem sie 175 k.c. poprzez pominiecie faktu przerwania biegu zasiedzenia w
zwigzku z uznaniem przebiegdw granic przez pozwanego ktére wynika z tre$ci podpisanego przez niego protokolu
rozgraniczeniowego

2. naruszenie przepiséw postepowania ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wobec braku wszechstronnej analizy
materiatu dowodowego i dokonanie jego oceny w sposob calkowicie odmienny od rzeczywistych i prawidlowych
ustalen, ktére winny by¢ dokonane, a w szczegoélnosci przyjecia iz pozwany skutecznie wykazal iz posiada skuteczne
wzgledem powodéw prawo do wiladania nieruchomo$cia, co pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, zwlaszcza zeznaniami §wiadkow, zeznaniami powodoéw, ustaleniami wizji lokalnej , opinii
geodezyjnej oraz treScig przedlozonych do akt dokumentow;

- art. 210 § 2 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 art. 232 k.p.c. wobec przyjecia, iz powod nie wykazal zasadnosci
dochodzonego roszczenia, a pozwany skutecznie podni6st zarzut zasiedzenia czego nie potwierdzil material dowodowy
sprawy, a pozwany nie wypowiedzial sie w przedmiocie twierdzen powoda zaré6wno w zakresie naruszenia wlasnosci
jakibezzasadnoSci twierdzen o zasiedzeniu, ktore to okoliczno$ci byly réwniez podnoszone w trakcie zeznan powodow
oraz wiekszo$ci §wiadkéw, co winno zostaé potraktowane jako ich przyznanie, w tym samym za okoliczno$¢ bezsporna;

- art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego
w przedmiocie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci co stanowilo konsekwencje blednego przyjecia,



iz pozwany posiada skuteczne wzgledem powodéw prawo wladania nieruchomos$cia na skutek zasiedzenia w blizej
nieokre$lony sposob; - art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej wyroku wobec nie
podania przyczyn pominiecia zeznan powodoéow, §wiadkow, protokotu ogledzin a takze dokumentacji fotograficznej
stwierdzajacych dowo6d bezprawnego dzialania pozwanego , a takze braku podstaw do stwierdzenia zasadno$ci
zarzutu zasiedzenia, ktory to zostal lakonicznie podniesiony przez pozwanego, a takze wobec braku prawidlowego
uzasadnienia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia , ktére ogranicza sie jedynie do podania przepisow k.c. oraz
k.p.c. a takze nie zawiera sprecyzowania jego postawy prawnej co lacznie uniemozliwia merytoryczng polemike ze
skarzonym wyrokiem.

Na wypadek braku naruszenia prawa materialnego , powodowie zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili tez blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajgcy na ustaleniu, iz pozwanemu
przystuguje skuteczne wzgledem powodéw uprawnienie do wladania nieruchomoécia poprzez uznanie przez sad
orzekajacy shusznoéci podniesionego zarzutu zasiedzenia, stanowigcy konsekwencje:

- nieuprawnionego przyjecia istnienia nieprzerwanego okresu biegu terminu zasiedzenia przedmiotu postepowania
przez pozwanego pomimo braku wykazania przez pozwanego jakichkolwiek aktéw posiadania na przedmiocie
postepowania, a dodatkowo pominiecia faktu podpisania przez niego protokolu rozgraniczeniowego, ktdérego
konsekwencja byla przynajmniej przerwa biegu zasiedzenia, pomijajac nawet pozostale dowody w sprawie;

- nieuprawnionego przyjecia, ze przedmiot sporu byl w posiadaniu rodzinny K., G., a nastepnie W. przez okres czasu
wystarczajacy dla stwierdzenia zasiedzenia a to przez bledne ustalenia iz rodzina K. ogrodzila przedmiotowa dzialke,
co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami powodoéw i §wiadkéw, ktorzy wprost wskazali iz ogrodzenie powstalo w
pozniejszym okresie: §wiadek B. K. wskazala bowiem, iz ogrodzenie bylo stawiane w 1989 r. , nadto ze za stodola
rodzina G. umieScila wychodek i gnojnik, co jest normalnym sposobem urzadzenia posesji w warunkach wsi polskiej
tamtych czaséw, tymczasem z zeznan $wiadkéw wynika, iz gnojnik znajdowat sie na poludnie od stodoly , nadto
ze na spornym terenie chodzily kury kaczki pozwanego, chociaz wyjscie drobiu ze stodoly pozwanego odbywalo sie
na dzialke pozwanego, nadto pominiecie faktu iz wbrew twierdzeniom pozwanego na spornej dzialce nigdy nie byto
wychodka ani gnojnika, a wody gruntowe powodéw byl i sa nadal skierowane przez powodéw na przedmiotowa dziatke
i zawsze byl to wylacznie nieuzytek, a ogrodzenie wedtug zebranego materialu dowodowego zostalo wybudowane co
najwyzej w 1989 r. i nie wykluczalo korzystania z dzialki przez powodow.

W oparciu o te zarzuty, apelujgcy domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzgledniania powddztwa w catoSci
oraz zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje , ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zarzuty apelacji skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania ,
jakkolwiek Sad Okregowy nie podziela stanowiska powodow co do wszystkich zarzucanych Sadowi I instancji naruszen
prawa materialnego i procesowego.

Nie naruszyl Sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie zarzucanym w apelacji. Powyzszy przepis w brzmieniu
obowigzujacym przed nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, ktora weszla w zycie z dniem 7.11.2019 r.
okresla, jakie elementy sad jest zobowigzany ujac¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktoérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki moga dotyczy¢ zaréwno podstawy faktycznej, jak
i prawnej. W orzecznictwie wyraznie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za
uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tresé¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia Sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 2011 r., sygn. akt I UK 325/10). Z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Odnoszac
sie do ponoszonych w apelacji zarzutdw naruszenia prawa procesowego w zakresie art. 328 § k.p.c. nie sposob sie go



dopatrzeé biorac pod uwage tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji ktéry w sposob jasny i klarowny przedstawit ustalenia
faktyczne, omoéwit dowody na ktérych sie oparl wydajgc rozstrzygniecie, jak i ich wage dla ostatecznego ksztaltu
orzeczenia , nadto przedstawil swe stanowisko co do tego dlaczego uznaje, iz do zasiedzenia dzialki nr (...) w S. doszlo.

Nie naruszyl Sad art. 210 § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 230 art. 232 k.p.c.. Nie sposob bowiem w
postawie pozwanego przyjac, iz w ktorymkolwiek momencie przyznal okolicznoéci podnoszone przez powodow.
Przede wszystkim pozwany zakwestionowal prawo powodéw domagania sie ochrony wlasnosci zarzucajac, iz to
jemu przystuguje wlasno$c¢ dzialki (...) w S. wobec zasiedzenia przedmiotowej dzialki , a skoro tak, to bez znaczenia
byla podnoszona przez powod6éw kwestia korzystania z nieruchomosci jak i zarzuty przeciwko zasiedzeniu na ktore
pozwany nie reagowal, skoro kontynuowal postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia czy rzeczywiscie doszlo do
zasiedzenia nieruchomosSci nalezacej do powodow.

Zasadnym natomiast okazatl sie zarzut naruszenia przez Sad art. 233 k.p.c.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okre$lonych $rodkéw
dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym
materialem dowodowym. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Ocena zeznan $§wiadkéw powinna
opierac sie takze na zestawieniu tresci zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposb
odmienny i na dokonaniu prawidlowego wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w Swietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Powodowie formulujac zarzuty apelacji wykazali te braki postepowania dowodowego i
niespdjno$¢ materialu dowodowego jaki zaoferowal pozwany , jak rowniez wynikajace z jego treSci sprzecznoéci co
doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze pomimo braku ku temu podstaw materiale dowodowym Sad poczynil
kategoryczne ustalenia , ktore przesadzily o oddaleniu powbddztwa w przedmiotowej sprawie i w konsekwencji
doprowadzily do naruszenia norm prawa materialnego wskazywanych w apelacji.

Powodowie domagali sie od pozwanego wydania nieruchomosci, ktéra ten zajal oraz rozebrania ogrodzenia
oddzielajacego cze$¢ dzialki stanowigca ich wlasno$é¢ od ich innych nieruchomoséci. Pozwany w odpowiedzi na
pozew nie sformulowal zadnych konkretnych twierdzen co do posiadania , a jedynie sformulowat ogdlnikowy zarzut
zasiedzenia bez wskazania kiedy i w jakich okolicznoéciach oraz przez kogo nieruchomo$c zostala objeta w posiadanie,
ktéremu mozna przypisaé cechy posiadania samoistnego.

Zgodnie z przepisem art. 172 § 11 2 k.c. posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat 10 lub 20 (w brzmieniu art. 172 k.c. przed zmiang kodeksu cywilnego
ustawa z 18 lipca 1990 r.) w zaleznoéci od dobrej lub zlej wiary jako posiadacz samoistny. W niniejszej sprawie,
przy przyjeciu zlej wiary pozwanego, okres ten wynosi 20 lat. Warunkiem skorzystania z dobrodziejstwa nabycia
nieruchomosci na wlasno§é skutkiem uplywu czasu jest samoistne posiadanie nieruchomosci. Jakkolwiek nie nalezy
do przeslanek zasiedzenia, sposob wejsScia w posiadanie to moze mie¢ on znaczenie dla oceny dobrej lub zlej wiary, co
jednak nie stanowi samodzielnej przestanki zasiedzenia nieruchomosci, lecz decyduje o dlugos$ci terminu zasiedzenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dzialka nr (...) ogrodzona jest ogrodzeniem z siatki postawionej na betonowej podmuréwce,
w taki sposob , ze oddziela ja wraz z sasiednia dzialka nr (...) (wlasno$¢ pozwanego) od sasiadujacej z nig dzialki (...)
(wlasno$ci powodow) wylaczajac ja funkcjonalnie do nieruchomosci bedacych wlasnoScia pozwanego.

Zagrodzenie dzialki , ktora w przeszloSci stanowila i nadal stanowi nieuzytek $§wiadczy o pewnej manifestacji wzgledem
otoczenia ( i mieszkajacych w sgsiedztwie wlaScicieli) objecia terenu we wladanie, w swoje wylaczne posiadanie.
W przedmiotowej sprawie 6w akt manifestacji ma istotne znaczenie z puntu widzenia nabycia prawa, albowiem
pozwany istotnie wykazal ze tylko on z tego terenu od kilkunastu lat korzystal, z wylaczeniem wiascicieli. Odrebna
kwestia czy posiadanie polegajace na wyrzucaniu na sporna dzialke odpadéw i luzne puszczanie drobiu ma charakter



samoistnego , czego nie da sie wyjasnic bez ustalenia powdd postawienia ogrodzenia , jesli z terenu poza stodola nie
korzystalo sie w inny sposo6b niz na potrzeby skladowania odpadow.

W toku postepowania pojawila sie informacja, ze ogrodzenie zastgpilo istniejacy w przeszloSci drewniany plot.
Dokumentem wskazujacym na niewatpliwe istnienie w tym terenie ogrodzenia w 1994 roku jest protokoét przyjecia
granic ktory zostal sporzadzony 25.08.1994 r. na potrzeby podziatu dzialki (...). W konsekwencji tego podzialu m.in.
wydzielono dzialke (...) odpowiadajacg aktualnie dzialce oznaczonej nr (...) , ktoérej dotyczy pozew.

Znajacy w sprawie $§wiatek J. G. (lat 88) wyjasnil , iz teren ten to w istocie zawsze byly nieuzytki, a jezeli byla tam
koszona trawa to przez pozwanego (ktory zamieszkat tam w 1985 roku , a nieruchomosé otrzymat od teSciow w 1988
r. — co wynika z zeznan pozwanego). Z zeznan tego Swiadka nie wynika zadna okoliczno$é¢ §wiadczaca o posiadaniu
tej nieruchomosci przez poprzednikéw pozwanego , charakteru tego posiadania i postawieniu drewnianego ptotu
w miejscu gdzie obecnie jest ogrodzenie z siatki. Jedyna konkretng okolicznoécia jaka Swiadek podal jest fakt
wybudowania w latach 50-tych ubieglego wieku stodoly.

Pozostalych dwoje §wiadkow to jest B. K. oraz J. M. (1) w wieku 50 i 51 lat stuchani byli na rozprawie w dn. 26.09.2018
r. . Jezeli chodzi o Swiadka B. K. to wskazala ona, ze teren za stodola jest terenem pozwanego, a ogrodzenie w
postaci sztachet drewnianych, ktérego pozostalo$ci mialy by¢ widoczne na zdjeciu okazanym przez sad , budowal tesé
pozwanego wraz z nim okolo 29 lat temu. Zdaniem $wiadka teren zawarty wewnatrz ogrodzenia wykorzystuje pan W.,
wskazywala takze na istnienie za stodola ubikacji z ktérej korzystaly okoliczne dzieci, a ktora postawili panstwo G..
Potwierdzila, ze teren zostal zagracony przez pana W.. Z kolei §wiadek J. M. (2), ktéry w S. miesza od urodzenia na
posesji (...) méwi ze plot odkad pamieta stoi od lat w tym samym miejscu. Teren od stodoly do plotu uzytkuje pozwany,
a wezeéniej korzystali z niego P. G.. Dopiero po okazaniu Swiadkowi zdje¢, stwierdzil ze w miejscu siatki widocznej na
zdjeciu bylo takie ogrodzenie drewniane jakiego resztki widaé na innych zdjeciach. Zeznaje takze o wykaszaniu trawy
dla krowy, ktéra W. mieli do 2004 roku.

Odnoszac te zeznania do dowodu z ogledzin stanowiagcego postawe ustalen Sadu I instancji, to poza sfotografowaniem
siatki (ktérej istnienia sie nie neguje) i fragmentu pomalowanego na zielono plotu (zdjecie nie przedstawia jego
nadmiernego zuzycia) brak jest danych pozwalajacych na stwierdzenie w jakich miejscach i jak dokladnie usytuowany
byl plot, ktory jesli istnial to najwcze$niej od 1989 roku bo tylko B. K. wskazala na jakakolwiek date postawienia
ogrodzenia w tym miejscu. W zasadzie nie sposéb stwierdzié o jakim plocie zeznawat J. M. (2), skoro z jednej strony
wskazuje na istnienie ptotu odkad pamieta ( bez wskazania konkretnie roku) , po czym jak okazane jest mu jest zdjecie
z siatka wskazuje , ze plot byl w tym miejscu co siatka.

Z przedstawionych przez Z. W. i pozwanego T. W. okoliczno$ci wynika natomiast jedno sp6jne stwierdzenie, ze miejsce
za stodola W. to byl nieuzytek, na ktoéry splywaly wody gruntowe, ktory od dluzszego czasu istotnie wykorzystywany
jest przez W. na sktadowanie tam $mieci. Nie wynika z zeznan czy protokotu ogledzin w ktérym miejscu byla wygodka
(ubikacja) , natomiast pozwany stwierdzil , ze gnojnik byl polozony na poludnie od stodoly (czyli na jego dzialce nr
(...) ) zatem nalezaloby co najwyzej przyjac ze wygddka przylegala do potudniowej $ciany stodoly.

Zasadnie zarzuca sie w apelacji podawanie przez §wiadkéw informacji ze soba nie korelujacych w zakresie postawienia
ogrodzenia i tego kiedy i przez kogo zostalo postawione. O wykorzystaniu dziatki w inny sposob niz ma to miejsce
obecnie nie zeznawat ani §wiadek G., ani Swiadek B. K. , ktora stwierdzila, ze krowy nie byly tam wypasane oraz ze za
stodola sie nic pasto, natomiast wchodzity tam kury, kaczki . Wszyscy $wiadkowie oraz powddka Z. W. i pozwany T.
W. potwierdzili natomiast , Ze na tym terenie od wielu lat bedacym nieuzytkiem, jest sktadowisko §émieci i rupieciarnia
oraz ze wychodza tam kury pozwanego. Poza B. K. , Zaden ze $wiadkéw nie podat informacji o tym kiedy zostato
postawione drewniane ogrodzenie, poza rokiem na ktéry wskazala B. K.. Jedynie pozwany stwierdzil, ze drewniane
ogrodzenie stawial jeszcze K. (poprzednik G.) , oraz , ze on sam czut sie wlaScicielem dzialki odkad otrzymal ja od G.
, bo pan G. przekazujac mu gospodarstwo powiedzial ze ten teren za stodola do nich nalezy, oraz ze byto to w 1988
roku. Tyle , ze z zapisu w ksiedze wieczystej (...) (ksiega prowadzona dla nieruchomos$ci pozwanego m.in. dziatki nr
(...)) wynika , ze darowizna miala miejsce w 1994 roku.



W ocenie Sagdu Okregowego, ten skromny, bardzo ogblnikowy material dowodowy, z ktérego wynika, iz teren ten od
zawsze stanowil nieuzytek zaro$niety pokrzywami, nie dawal podstaw do przyjecia, iz pozwany w niniejszej sprawie
wykazal, iz przystluguje mu skuteczny wzgledem powodow tytul prawny do wladania nieruchomoscia. Jak stwierdzil
korzysta ze spornej dzialki od 1988 r. to jest od czasu kiedy tes$¢ przepisal mu gospodarke (co w rzeczywistoSci miato
miejsce w 1994 roku) , w swych zeznaniach wskazuje takze ze od strony poludniowej stodoly bylo gnojowisko i
tam na ten teren chodzily kury kaczki, a teSciowa zbierala tam pokrzywy, dalo sie przej$é na ten teren bo nie bylo
ogrodzone, nadto nikt inny poza nim nie wykonywal aktéw posiadania, a taki stan istnial jeszcze za jego te$ciow. Tyle
tylko ze Z. i J. W. jako wlasciciele dzialki nie musieli wykonywa¢ zadnych aktéw wladania , skoro przystugiwalo im
prawo wlasnoéci , ktorego nie kwestionowali G. — bo nic takiego nie wynika z zebranego materialu dowodowego , zas
samo skladowanie Smieci na nieuzytku nie S$wiadczy jeszcze o wladaniu nim w rozumieniu art. 336 k.c., jakkolwiek
postawienie ogrodzenia juz jest jaka$ manifestacja wladania jest.

Ustalenie Sadu Rejonowego o wlaScicielskim charakterze posiadania przedmiotowej dziatki (poprzednio oznaczonej
225/4 ) jeszcze przez poprzednika prawnego G. tj. K. , przynajmniej od 1971 roku bylo zatem dowolne i nie majace
oparcia w materiale dowodowym. O ile mozna zgodzi¢ sie jak juz wczeéniej podniesiono , ze zagrodzenie spornego
terenu stanowilo manifestacje objecia go we wladanie , to najwcze$niej mozna moéwic o rozpoczeciu biegu zasiedzenia
od 1989 roku , jednakze od tego czasu nie uplynal wymagany przez art. 172 § 2 k.c. okres 30 lat do nabycia prawa
wlasnoSci przez zasiedzenie i w konsekwencji pozwany nie posiada skutecznego wzgledem wlasciciela tj. powodow
prawa do wladania rzecza co uzasadnia iz powodowie zasadnie poszukuja ochrony prawnej na podstawie art. 222 §
1 k.c. albowiem pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sadu w dniu 30 listopada 2015 r. , przerywajac zgodnie z art.
123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. bieg terminu zasiedzenia. Nie podziela natomiast Sad Okregowy stanowiska powodow ,
ze podpisanie protokolu granicznego na potrzeby podzialu dzialki nr (...) bylo czynnoscia przerywajaca ewentualny
bieg przedawnienia , albowiem czynno$¢ nie miala charakteru o ktéorym mowa w art. 123 pkt 1 k. c. , co najwyzej
okolicznos$ci podpisania protokolu poddaja w watpliwosé by poprzednicy pozwanego tj. G., kwestionowali prawo W.
do spornej dzialki, jak chce tego pozwany.

W tym stanie rzeczy trafny okazal sie zarzut apelujacych o naruszeniu prawa materialnego tj. akt 222 k.c. i co do zasady
powodowie maja uprawnienie do zgdania ochrony swej wlasnoéci , co winien rozwazy¢ Sad I instancji, podejmujac
sie jednoczeénie rozpoznania zgloszonych zadan co do sposobu udzielenia tej ochrony . Oddalajac powodztwo Sad I
instancji , czynil co prawda ustalenia co do sposobu korzystania przez pozwanego z dzialki nr (...) jednak ustalenia
te shuzyly zbadaniu podniesionego przez pozwanego zarzutu nabycia jej prawa wlasnoéci w drodze zasiedzenia,
uchylil sie natomiast od rozwazenia czy i w jakim zakresie w kontekécie charakteru roszczen z art. 222 § 11 § 2 k.c.
powddztwo w ksztalcie sprecyzowanym w pi$mie z dnia 12.09.2016 r. zasluguje na uwzglednienie, nadto czy i w jakim
zakresie zasadne jest powddztwo o zaplate odszkodowania o bezumowne korzystanie z nieruchomosci, co w Swietle
zgloszonych wnioskow dowodowych i dokonanych juz ustalen wymaga ponownej oceny przeprowadzonych dowodow,
w kontekscie tych przepiséw prawa materialnego ktére Sad ponownie rozpoznajac sprawe zastosuje , nadto rozwazy
czy i w jakim zakresie powodowie wykazali zadania zaplaty i w razie potrzeby uzupeli postepowanie dowodowe o
zaoferowane przez strony dowody — w zaleznos$ci od stanowiska procesowego stron.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak na wstepie , pozostawiajac Sadowi
I instancji rozliczenie kosztéw dotychczasowego postepowania.
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