Sygn. akt. II Ca 1276/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 roku.

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Meron — Pomaranska (sprawozdawca)

Sedziowie: Katarzyna Biernat - Jarek

Joanna Czernecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2020 roku w Krakowie

sprawy z powddztwa Z. U.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba we (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Wieliczce z dnia 21 marca 2019 roku sygnatura akt I C 93/18
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza na rzecz powoda Z. U. od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w (...) Spoltki Akeyjnej z siedziba
we W. kwote 24.304,75 zt (dwadzieScia cztery tysiace trzysta cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 27 stycznia 2017r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia
przez jednego

z pozwanych zwalnia drugiego do wysokoSci dokonanej zaplaty (in solidum);

I1. zasadza na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote 4.833 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.”

2. zasadza na rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote 3.016 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego

SSO Katarzyna Biernat — Jarek SSO Magdalena Meron — Pomaranska SSO Joanna Czernecka

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 czerwca 2020 r.

Powdd Z. U., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, wnidst o zasadzenie od pozwanych Towarzystwa (...) spoiki
akcyjnej we W. oraz (...) spotki akcyjnej z siedziba w W., solidarnie albo in solidum kwoty 24.304,75 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 stycznia 2017 r. Powdd zglosil przy tym zadanie ewentualne zasadzenia
od strony pozwanych, solidarnie albo in solidum, kwoty 18.033,56 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 27
stycznia 2017 1.

W uzasadnieniu powod podal, ze zostal przez pozwana (...) S.A. wprowadzony w blad co do treéci zawieranej
umowy, bedac przekonanym, ze podpisuje umowe gwarantujaca zysk na poziomie co najmniej 9% z ,lokaty”
$rodkow pienieznych na 5 lat, z gwarantowang ochrona 100% kapitatu, tymczasem obserwujac stan swoich §rodkow
dostrzegl po pewnym czasie, iz zysku one nie przynoszg. Zawierajac umowe, powod zaplacil pozwanej 63.216 zl,
a po jej rozwigzaniu i zlozeniu pozwanym os$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego pod



wplywem bledu o$wiadczenia woli, otrzymal kwote o 24.345,74 z} nizsza. Powod twierdzit ponadto, ze zawarta
przez niego umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest niewazna z uwagi na
sprzeczno$c¢ z przepisami Kodeksu cywilnego regulujacymi ubezpieczenia majatkowe, jako nastawiona na inwestycje,
a nie na zabezpieczenie drugiej strony na wypadek zdarzenia losowego okre$lonego w umowie, ja rowniez z uwagi
na brak mozliwoéci wyboru funduszy kapitalowych przez ubezpieczonego. Zadanie ewentualne powdd opieral na
stwierdzeniu, ze Og6lne Warunki Ubezpieczenia (OWU) stosowane przez strone pozwang zawieraja postanowienia o
pobieraniu oplaty likwidacyjnej i oplaty administracyjnej w razie rozwigzania umowy, a postanowienia te stanowig
klauzule niedozwolone, niewigzace powoda jako konsumenta. W uzasadnieniu pozwu powdd podal réwniez, ze ,w
zwigzku z dokonaniem przez (...) S.A. nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej w blad, na zasadzie art. 12
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 14 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym powoéd zada uniewaznienia
przedmiotowej umowy z obowigzkiem zwrotu kwoty 24.345,74 zl stanowigcej réznice miedzy suma wplaconych
skladek, a dotychczas zwr6cong mu kwotg”.

W odpowiedzi na pozew zar6wno pozwana (...) spoélka akcyjna w W., jak i pozwana Towarzystwo (...) spbtka akcyjna
we W. wniosly o oddalenie powddztwa i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Pozwana (...) S.A. podniosla, Ze nie ma w niniejszej sprawie legitymacji biernej, skoro roszczenia powoda dotycza
Swiadczen pomiedzy nim a druga strona pozwang. Zaprzeczyla, jakoby ze swej strony dopuscila sie uchybien w
informowaniu powoda o charakterze i warunkach umowy ubezpieczenia. Dodala, ze pow6d nie ma interesu prawnego
w stwierdzeniu niewazno$ci umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy stronami pozwanymi, a gdyby nawet uznac
inaczej, to pozwani musieliby zosta¢ ponadto wszyscy ubezpieczeni.

Z kolei pozwana Towarzystwo (..) S.A. zakwestionowala mozliwo§¢ badania w niniejszej sprawie, czy
postanowienia umowy ubezpieczenia naruszajg interesy powoda, skoro umowa ta zostala zawarta przez osoby bedace
przedsiebiorcami, a powod jedynie przystapit do niej jako ubezpieczony. Kwote 38.870,26 z pozwana wyplacila
powodowi tytulem wykupu warto$ci ubezpieczenia, realizujac §wiadczenie glowne. Nie moglo przy tym by¢é mowy, by
postanowienia umowy ubezpieczenia dotyczace wysoko$ci owej wartosci ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy - zostaly one sformulowane jednoznacznie,
a sama umowa miata charakter dlugoterminowy, z czego powdd doskonale sobie zdawal sprawe. Pozwana podnosita
roéwniez, ze ocena postanowien wzorca umowy powinna by¢ dokonana w niniejszej sprawie w oparciu o model
przecietnego konsumenta jako osoby dostatecznie dobrze poinformowanej, uwaznej i ostroznej. Ponadto twierdzila,
ze obcigzenie ubezpieczonego oplatg likwidacyjng stuzy m. in. rozliczeniu kosztow, jakie ponosi w zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia, w szczegblnoSci kosztow akwizycji. Zanegowala réwniez uprawnienie powoda do zadania
stwierdzenia niewaznoSci umowy ubezpieczenia.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w zakresie roszczenia gldwnego (pkt 1.), zasadzit
od pozwanej Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba we W. na rzecz powoda kwote 9.717,56 zt z odsetkami
ustawowymi za opoZnienie od 27 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty (pkt I1.), oddalil powddztwo w zakresie roszczenia
ewentualnego przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) spblce akcyjnej z siedziba we W. w pozostalej czesci i przeciwko
(...) spolce akcyjnej z siedziba w W. w calosci (pkt IIT) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej Towarzystwa (...)
spolki akeyjnej z siedzibg we W. kwote 1.673,04 zl oraz na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 3.617 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IV.iV.).

Orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych faktow:

Powdd jako ubezpieczony przystapil do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) zawartej przez pozwang (...) S.A. jako ubezpieczyciela i pozwana (...) S.A.
jako ubezpieczajgcego, zobowiazujac sie do zaplaty sktadki pierwszej w wysokoéci 20.250 zlotych oraz dalszego
oplacania skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci 558 zl miesiecznie. Na skutek rezygnacji powoda z dalszej ochrony
ubezpieczeniowej w siodmym roku jej trwania, strona pozwana wyplacila mu 38.870,26 zl, przy czym wartosé
jednostek uczestnictwa nabytych dotad w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym za sktadki wynosila 48.587,82 zl,



a z tej kwoty Towarzystwo (...) S.A. pobralo jeszcze 9.717,56 zl tytutem oplaty likwidacyjnej. Tytulem sktadek powod
wplacil pozwanej (...) S.A. lacznie kwote 63.216 zL. Dowodem przystapienia przez powoda do umowy ubezpieczenia
byl certyfikat ubezpieczenia seria i numer (...), wystawiony przez pozwana (...) S.A. w dniu 23 czerwca 2010 T.
Wskazano w nim, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa pozwanej rozpoczyna sie 11 czerwca 2010 r. i konezy 11
czerwca 2025 r. Wysoko$¢ skladki zainwestowanej wynosila 101.250 zlotych, wysoko$¢ skladki pierwszej- 20.250 zl,
wysoko$¢ skladki biezacej - 558 zl. Alokacja skladek miata by¢ dokonywania w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy
(...)- Zgodnie z certyfikatem wysoko$¢ Swiadczenia ubezpieczeniowego z tytulu zgonu miala odpowiada¢ 1% skladki
zainwestowanej powiekszonej o warto$¢ jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym na dzien
zgonu ubezpieczonego oraz o warto$c¢ skladki pierwszej lub skladek biezacych zaplaconych a niealokowanych na dzien
wplyniecia do strony pozwanej zawiadomienia o zgonie ubezpieczonego. Przed podpisaniem deklaracji przystapienia
do ubezpieczenia powdd dysponowal m. in. ulotka reklamowa pozwanej (...) S.A, w ktorej przedstawiono historyczne
wyniki indeksu (...) (...)(P. H.) (...), wskazujac jednocze$nie ze wyniki osiggniete w przeszloSci nie sa gwarancja
osiagniecia podobnych wynikow w przyszlosci; zawarto w niej takze informacje o ochronie 100% kapitalu na
zakonczenie okresu ubezpieczenia oraz wskazanie, iz inwestycja (...) nie jest lokata bankowa i nie gwarantuje zysku,
a jedynie zwrot 100% skladki zainwestowanej; wskazano tam jednocze$nie, ze przedstawione dane maja charakter
informacyjny, nie sa ofertg. W placowce pozwanej (...) powod rozmawial na temat inwestycji z P. S. (1), ktory wreczyt
mu warunki ubezpieczenia (...) oraz regulamin ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego (...); po podpisaniu
deklaracji przystapienia do ubezpieczenia pow6d mial dokonac platnosci skladki pierwszej poza placowks pozwanej
ze wzgledu na brak w tym miejscu obstugi kasowej. Od kazdej miesiecznej skladki regularnej uiszczonej przez powoda
strona pozwana (...) S.A. pobierala oplate administracyjna w wysokosci 108 zlotych. W ten sposob ze skladek
uiszczonych przez powoda w lacznej kwocie 63.216 zlotych na nabycie jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym zostala przeznaczona kwota 54.900 zlotych, a pozwana pobrala oplaty administracyjne w
lacznej wysoko$ci 8.316 zlotych. Za zainwestowane czeSci sktadek nabytych zostato 822,40730 jednostek uczestnictwa
w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. Jednostki te zostaly umorzone 10 listopada 2016 r., kiedy wartosé
jednostki funduszu wynosila 59,08 zl. Jednostki nabyte za skladki powoda mialy wtedy wartos¢ taczna 48.587,82
zlotych, jednakze po pobraniu oplaty likwidacyjnej w wysokosci 9.717,56 zl strona pozwana (...) S.A. wyplacila
powodowi 38.870,26 zl. Pismem doreczonym 23 stycznia 2017 r. powoéd wezwal pozwana (...) S.A. do zaplaty
kwoty 24.345,74 zt w terminie dwbch dni od daty doreczenia pisma. W odpowiedzi pozwana odméwila spelienia
zadania powoda. Pismem z dnia 19 czerwca 2017 r. powod o$wiadczyt pozwanej (...) S.A., iz uchyla sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli o zawarciu umowy, jako ztozonego pod wplywem bledu spowodowanego nieuzyskaniem
pelnej i rzetelnej informacji w zakresie parametréw umowy oraz ryzyka i korzyéci zwiazanych z jej inwestycyjnym
charakterem. Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 4 listopada 2016 r. Takiej samej tresci o§wiadczenie powod
skierowal do pozwanej (...) S.A., ktore zostalo doreczone w dniu 22 czerwca 2017 r.

Wyjasniajac podstawe prawng rozstrzygniecia, Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia, by powdd
w chwili przystapienia do umowy ubezpieczenia dzialal pod wplywem bledu co do tresci czynnoéci prawnej. Powdd
nie wykazal bowiem, ze przystepujac do umowy, byl przekonany o braku ryzyka i nie zostal poinformowany o
pobieraniu od kazdej ze skladek oplaty administracyjnej w wysokoéci 20%. Zawierajac umowe, powdd mial 40
lat i pewien zas6b wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ktoére pozwalaly mu na samodzielng ocene oferowanego
produktu jako calkowicie odmiennego od lokaty bankowej. Sprzecznym z regulami do$wiadczenia zyciowego jest,
by powdd bezrefleksyjnie mial podchodzié¢ do swych spraw finansowych. Powod wiedzial, jaki charakter ma umowa
ubezpieczenia i jakie wigza sie z nig ryzyka. Nawet gdyby da¢ wiare zeznaniom powoda, to mozliwo$¢ powolania sie
na blad jest wylaczona, gdy zostal on wywolany lekkomys$lnoécia i zaniechaniem dolozenia nalezytej starannoéci w
celu zbadania okoliczno$ci faktycznych i ustalenia tresci dokumentéw okreslajacych prawa i obowigzki zwiazane z
ubezpieczeniem. Skoro za$ powdd nie zostal wprowadzony w blad, to tez nie zastosowano wobec niego nieuczciwej
praktyki rynkowe;j. Nie bylo rowniez podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy. Prawnie dozwolonym jest bowiem
skonstruowanie umowy ubezpieczenia polaczonej z inwestowaniem skladek w ufk, zakladajaca ryzyko inwestycyjne
po stronie ubezpieczonego. Sad Rejonowy nie znalazl rowniez podstaw do stwierdzenia, ze pobieranie przez pozwana
(...) S.A. 1,28% skladki zainwestowanej ze sktadek wplacanych przez powoda. Powdd nie wskazal bowiem okoliczno$ci
przemawiajace za uznaniem takiego uksztaltowania umowy za nieetyczne i nie do pogodzenia z powszechnie



aprobowanymi warto$ciami moralnymi. Powod twierdzil, ze przystapienie do umowy nie dawalo mu zadnych
profitéw, a korzystala z tego tylko pozwana. Nie dostrzega jednak, ze okres inwestycji zostal okreslony do 11 czerwca
2025 r. a ochrona nominalnej wartoéci skladki zainwestowanej jest gwarantowana na dzien zakonczenia okresu
odpowiedzialnoéci. Decydujac sie na skorzystanie z produktu pozwanej, powod musial by¢ swiadomy konsekwencji
wycofania sie z inwestycji przed koncem jej zalozonego okresu. Powdd przez ponad 6 lat regularnie optacat skladki
i nie zglaszal pozwanej zadnych roszczen ani watpliwosci co do wysoko$ci pobieranej oplaty administracyjnej.
W kontekscie niebezpieczenstwa nieprzewidywalnoéci systemu prawnego, Sad Rejonowy wskazal, ze za sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego uzna¢ nalezaloby raczej zadanie zwrotu pobranych oplat administracyjnych,
ktére pozwana zdazyla juz zapewne spozytkowac zgodnie z warunkami ubezpieczenia, tj. na pokrycie kosztow
zarzadzania i administrowania ubezpieczeniem oraz zawarcia umowy ubezpieczenia, a takze wynagrodzenia za
obsluge danego ubezpieczenia. Powod nie podnosil za$, aby pozwana miala nierealizowaé powyzszych czynnoSci.
Przestanka niewazno$ci umowy nie bylo réwniez niewskazanie kwotowo sumy ubezpieczenia, co wynika z charakteru
tejze umowy. Niezasadne byly rowniez zarzuty rzeczywistego oderwania jednostki uczestnictwa od wartoéci indeksu
bazowego, na ktérym oparte sa certyfikaty nabywane ze sktadki, co wynikato z warunkéw okre$lonych w regulaminie
ufk. Nie wymagalo specjalistycznej wiedzy stwierdzenie, ze im wyzsza jest liczba jednostek uczestnictwa, tym
nizsza jest warto$c¢ jednostki, co nie miato negatywnych skutkéw dla ubezpieczonych, gdyz nizsza warto$¢ jednostki
umozliwia nabycie wiekszej iloSci jednostek, gdy kurs indeksu bazowego wzro$nie. Postanowienia regulaminu
ufk przecza réwniez zarzutom niewskazania zasad i terminéw wyceny jednostek uczestnictwa. Nie jest réwniez
naruszeniem ani obejéciem prawa postanowienie, iz aktywa funduszu lokowane sa w certyfikatach do 100%, a
nie w 100%. Taki zapis umowny umozliwia ochrone kapitalu ubezpieczonych w razie spodziewanego naglego i
znacznego spadku indeksu bazowego lub zagrozenia upadloécia emitenta. Oczywistym jest takze, Ze z art. 3 ust. 8
pkt 3 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie wynika zakaz nabywania przez (...) S.A. instrumentéw pochodnych
za aktywa ufk. Powod bezpodstawnie kwestionowal réwniez umowe zawarta miedzy obydwiema pozwanymi. O
niewaznoS$ci umowy nie stanowilo takze niezaoferowanie powodowi mnogosci ufk. Przepis art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o
dzialalnosSci ubezpieczeniowej nie wyznacza elementéw przedmiotowo istotnych umowy ubezpieczenia, lecz reguluje
zakres obowigzkow informacyjnych ubezpieczyciela. Interesy ubezpieczonego nie byly réwniez zagrozone ,,spreadem
walutowym” z uwagi na gwarancje zwrotu skladki zainwestowanej na koniec okresu inwestycji. Wobec powyzszego,
roszczenie glowne nie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy ani
skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych jej zawarcia.

Odnoszac sie do zadania ewentualnego, Sad Rejonowy zauwazyl, iz postanowienia umowne upowazniajace pozwang
(...) S.A. do pobrania optaty administracyjnej dotyczyly naleznoSci zaliczajgcych sie do Swiadczen gtéwnych powoda
i jako takie nie mogly by¢ uznane za niedozwolone. Nawet gdyby za$ oplata administracyjna nalezala do §wiadczen
ubocznych, to nie mozna byloby uzna¢ regulujacych ja postanowien umownych za ksztaltujace prawa i obowigzki
powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Powod posiadal bowiem-
a przynajmniej powinien byl posiadaé- pelna wiedze co do warunkéw pobierania oplaty administracyjnej i je
akceptowal. Sad Rejonowy nie podzielil zarzutéw powoda co do wygdérowanej wysokoS$ci oplaty jako nieprzystajacej
do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez (...) S.A. Nie mozna bowiem odbieraé¢ pozwanej prawa do prowadzenia
dzialalno$ci zorientowanej na osiggniecie zysku. Do §wiadczen gtownych stron nie odnosily sie za$ zapisy regulujace
pobranie oplaty likwidacyjnej, ktére zostaly ocenione przez Sad Rejonowy jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i razaco naruszajgce interesy powoda. Poprzez wprowadzenie oplaty likwidacyjnej pozwana dazyta
bowiem do przerzucenia na ubezpieczonego calego ryzyka zwiazanego z zawarciem umowy, uniemozliwiajac realizacje
ewentualnego zysku przed uplywem okresu ubezpieczenia. Co wiecej, warunki umowy nie gwarantowaly zwrotu
zainwestowanych skladek w calo$ci nawet po uplywie okresu ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy stworzenie
mechanizmu odstreczajacego ubezpieczonego od przedterminowej rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej bylo
niedozwolone. W konsekwencji, zasadnym bylo zadanie zwrotu Srodkéw potraconych z tytulu oplaty likwidacyjnej w
kwocie 9.717,56 zt wraz z odsetkami, stosownie do doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty. Sad Rejonowy zauwazyt
przy tym, iz beneficjentem oplat administracyjnych byla wylacznie (...) S.A. i to wylacznie ta pozwana winna byc



zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda, a okoliczno$¢ przekazywania wynagrodzen prowizyjnych na rzecz (...) S.A.
nie miala znaczenia w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sad Rejonowy przyjal, ze powdd
utrzymal sie ze swym zadaniem wzgledem (...) S.A. w 23%, ulegajac obronie tej pozwanej w 77% i w oparciu o te
proporcje zasagdzono od powoda kwote 1.673,04 zl tytulem kosztéw procesu. Z kolei zadanie kierowane przeciwko (...)
S.A. bylo bezzasadne w caloéci, co prowadzito do obcigzenia powoda kwotg 3.617 zl na rzecz tej pozwane;j.

Apelacje od tego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w czeéci co do punktu I. oraz III.-V. i zarzucajac naruszenie
prawa materialnego i procesowego, to jest:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez przyjecie za prawdziwe twierdzen pozwanego towarzystwa, pomimo iz
warunki ubezpieczenia oraz regulamin funduszu kapitalowego naruszaja w sposob oczywisty :

a) art. 3 ust .1 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w zw. z art. z art. 353 ' k.c i art. 58 k.c. i 829 § 2 ke
skutkujace przekroczeniem granic swobody kreowania treéci stosunku prawnego z uwagi na zastapienie ryzyka
ubezpieczeniowego i sumy ubezpieczenia przyszla warto$cia czeéci inwestycyjnej umowy, podczas gdy elementem
zgody ubezpieczonego na sume ubezpieczenia w umowie grupowej nie mogla by¢ warto$¢ rachunku uczestnictwa, gdyz
warto$¢ rachunku jednostek uczestnictwa w funduszu nie jest suma ubezpieczenia, ale dodatkowa kwota wyplacana
konsumentowi w razie rozwigzania umowy i nie ma nic wspélnego z ryzykiem ubezpieczeniowym;

b) art. 154 ust. 9 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej z uwagi na nieuzyskanie zgody KNF zezwalajgcej na nabycie

instrumentéw wskazanych w RUFK na poczet aktywdw stanowigcych pokrycie rezerw techniczno-ubezpieczeniowych
dla ubezpieczen na zycie, o ktérych mowa w dziale I grupa 3 zalacznika do ust o dzialalnoéci ubezpieczeniowej;

c¢) art. 154 ust. 9 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej z uwagi na uzyskanie warunkowej zgody KNF dopiero po
uruchomieniu produktuito nainne instrumenty niz wskazane w RUFK zjednoczesnym niespelnieniem wskazanych
przez KNF warunkéw dopuszezalno$ci uznania tych instrumentéw za aktywa stanowigce pokrycie rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych wskazanych w zezwoleniu (tj. przyjecie ryzyka lokaty przez Ubezpieczajacego - (...));

d) art. 13 ust. 4 pkt 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez nieokreslenie w RUFK charakterystyki aktywow
wchodzacych w sklad tego funduszu, kryteriow doboru aktywow oraz zasady ich dywersyfikacji, poprzez ogélnikowe
tylko wskazanie iz aktywa lokowane bedg w “obligacje oparte indeks (!)", podczas gdy zakupiono instrument pochodny
w postaci obligacji strukturyzowanej przy jednoczesnym pominieciu sposobu wyceny tej obligacji strukturyzowanej w
oparciu o model dwumianowy badz model B.-S. z rownoczesny przyznaniem braku wspélzaleznoéci miedzy warto$cia
jednostki, a zmiang warto$ci indeksu;

e) art. 13 ust. 4 pkt 2 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez nieokres§lenie w RUFK zasad ustalania
warto$ci $wiadczenia wykupu oraz zasad i terminéw wyceny jednostek funduszu, bowiem regulamin zawiera jedynie
wskazanie wzorca na okre$lenie tych wartoSci w ostatnim dniu 15 letniego okresu umownego, przy jednoczesnym
zatajeniu, ze je$li warto$¢ indeksu w dacie zapadalno$ci bedzie mniejsza niz w dacie poczatkowej to konsument moze
odzyska¢ co najwyzej 80% kapitatu, o ile indeks bedzie istnial, nie zostanie zmieniony i nie zajdzie ryzyko kredytowe
emitenta;

f) art. 13 ust. 4 pkt 5 i 6 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez zupelnym pominieciu przyznanej przez
pozwang kwestii dotyczacej obciazenia konsumenta ,kosztem wykupu instrumentéw pochodnych”, o ktérym nie ma
mowy w OWU;

g) art. 13 ust. 4 pkt 2 i 4 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej poprzez nieokreélenie w RUFK zasad ustalania
wartosci $wiadczen oraz zasad i terminéw wyceny jednostek funduszu, bowiem wycena instrumentu pochodnego
nabytego w Luksemburgu byla denominowana do PLN bez wskazania sposobu ustalania kursu przeliczeniowego walut



(analogia do problemu kredytéw frankowych) tj. ,wyceniane w PLN”, przy jednoczesnym wskazaniu w ulotce na brak
ryzyka walutowego (1);

h) art. 154 ust. 6 pkt 22 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej w zw. z art 132 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci
ubezpieczeniowe]j i reasekuracyjnej, ktory stanowi iz pokrycie aktywoéw funduszu instrumentem pochodnym w tym

obligacja strukturyzowana jest dopuszczalne tylko pod warunkiem ze przyczyniaja sie one do zmniejszenia rvzvk;

2. ust. 9 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia MINISTRA FINANSOW z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowoé$ci zakladow ubezpieczen i zakladow w zw. z art. 154 ust. 9 w zw. 151 ust. 2 pkt 6 w zw. z art.
155 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej polegajace na pominieciu kluczowego
warunku wskazanego w decyzji KNF z 11.04.11 r iz w przedmiotowej umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym to wylacznie Ubezpieczajgcy mial ponosié¢ ryzyko inwestycyjne (ryzyko lokaty) zwigzane z
inwestowaniem w fundusz, tymczasem (...) S.A. wbrew prawu i warunkom dopuszczalnoéci (art. 154 ust. 9 ww.
ustawy) przerzucil cale ryzyko na konsumenta, co oznacza ze ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona
szkode;

3. art. 5 ust. 1 w zw. z 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ust. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
poprzez uznanie, iz konsument nie wykazal stosowania wobec niego nieuczciwych praktyk rynkowych podczas gdy
ciezar dowodu, ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w blad spoczywa na
przedsiebiorcy, ktéremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej i tym samym obarczenie konsumenta
ciezarem dowodu, a ponadto stosowanie przez pozwana nieuczciwych praktyk rynkowych zostalo juz stwierdzone
decyzja UOKIK RKT 20/2015 z 30 grudnia 2015 r., a ustalenia zawarte w tresci tej decyzji stanowia prejudykat w nin.
postepowaniu, bowiem orzeczenie zostato utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 30.10.2018
r. sygn. akt VII AGa 1346/18;

4. art. 5 ust. 1 w zw. z 12 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ust. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
poprzez uznanie, iz pozwani nie stosowali wobec Powoda nieuczciwych praktyk rynkowych, podczas gdy Pozwana
nie sprostala odwréconemu ciezarowi dowodu i nie wykazala niestosowania wobec powoda wprowadzajacych w
blad nieuczciwych praktyk rynkowych, pomimo Ze ze stanu faktycznego sprawy wynika niedoreczenie powodowi
dokumentow dotyczacych umowy w tym tabeli oplat i sposobu lokowania $§rodkow, a zamiast tego wreczenie
wprowadzajacej w blad ulotki o ,alternatywie dla lokaty”;

5. art. 829 §2 ke poprzez uznanie, iz w przypadku umowy grupowej nie jest wymagane uprzednie wyrazenie przez
konsumenta zgody na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia;

6. zupelne pominiecie przez Sad I instancji, iz w chwili zawarcia umowy nie mozliwe bylo ustalenie warto$ci
$wiadczenia ubezpieczyciela, z uwagi na fakt iz pozwani zakupili po zawarciu umowy inny instrument finansowy niz
wskazany w umowie, co oznaczalo brak mozliwosSci oszacowania wartosci konicowej, a co do wartoéci biezacej w trakcie
trwania umowy w ogdle nie bylo podanego wzoru,

7. poczynienie blednych ustalen faktycznych poprzez uznanie, iz

a) zasady i terminy wyceny podane w Regulaminie Funduszu sg prawidlowe, podczas gdy nigdzie w OWU ,
Regulaminie funduszu ani Tabeli Oplat i Limitébw nie ma podanej metodologii takiej wyceny, czym sad dokonat
samodzielnie oceny wymagajacej wiedzy specjalistycznej bieglego sagdowego;

b) doszlo do skutecznego zawarcia umowy i Powod otrzymalt Ogoélne Warunki Ubezpieczenia P. 1., podczas gdy Powod
zaprzeczyl otrzymaniu dokument6éw oraz podpisaniu Deklaracji Przystapienia (art. 829 § 2 k.c.), a pozwana w zaden
sposob nie wykazata faktu zawarcia umowy z powodem, Sad blednie uznal iz agent P. S. (1) wreczyl powodowi warunki
ubezpieczenia (...), co stoi w sprzecznosci ze zgromadzonym materialem dowodowym a w szczego6lnosci z dowodem z



przestuchania Powoda i $wiadka, ktory zupelnie nie pamietat spotkania z Powodem oraz nie pamietal jakie dokumenty
przekazywal powodowi;

c¢) powdd w dacie zawierania umowy ,doskonale wiedzial o tym, jaki charakter ma umowa ubezpieczenia do
ktorej przystepuje", co stoi w sprzecznosci z zeznaniami powoda, ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz oferowany
produkt jest lokata i byl zainteresowany wylgczenie produktem gwarantujacym zwrot kapitalu; zastosowanie
domniemania na niekorzy$¢ konsumenta, iz podpisal dokumenty pomimo braku jakiegokolwiek dowodu na te
okoliczno$é, co stoi w sprzecznoéci z ustaleniami UOKIK i szeregiem prawomocnych postepowan sadowych, w ktérych
ustalono, iz powodowie nie podpisywali deklaracji przystapienia, co jednoznacznie wskazuje, iz taka sytuacja nie jest
odosobnionym przypadkiem powoda, ale czesto zdarzajaca sie nieuczciwa praktyka;

d) $rodki wplacone przez powoda inwestowane byly w certyfikaty wyemitowane przez (...) S.A. podczas gdy z RUFK
jednoznacznie wynika, iz Srodki wplacane przez klientéw lokowane beda w obligacje i oparte o zupelnie inny fundusz,
co wskazuje iz sad nie dokonatl indywidualnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ale prawdopodobnie
uzyl uzasadnienia z innej sprawy dotyczacej innego produktu strukturyzowanego;

8. art. 233 81 k.p.c. przez dokonanie oceny zebranego materiatu dowodowego w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia Zyciowego przejawiajace sie w:

a. uznaniu, iz ,,nie ma zadnego zagrozenia skoro ubezpieczony ma gwarancje zwrotu skladki zainwestowanej" podczas
gdy produkt cechuje ryzyko utraty calosci kapitalu z uwagi na ulokowanie 100% Srodkoéw w obligacje wyemitowane
przez prywatny podmiot w Luksemburgu;

b. uznaniu, ze oplata administracyjna byla Swiadczeniem glownym podczas gdy pozwana w zaden sposéb nie
wykazala, na co byly przeznaczane Srodki pobieranej oplaty administracyjnej, ktorej wysoko$c byta stala, bez znaczenia
od wypracowanego przez pozwang wyniku finansowego i naliczana od wirtualnej wartoéci przyszlej;

C. uznaniu, iz pozwana zapewne zdazyla spozytkowaé Srodki pochodzace z pobranej oplaty administracyjnej, podczas
gdy w toku procesu pozwana w zaden sposéb nie wykazala spozytkowania uzyskanych korzysci;

d. obdarzeniu zeznan agenta P. S. (1) walorem wiarygodnosci, podczas gdy zeznania $wiadka byly tendencyjne i
wykluczajace sie wzajemnie- Swiadek nie pamietal powoda, nie pamietal produkt oraz stanowiska na jakich pracowat
w (...) S.A.; ponadto zachowanie §wiadka podczas przestuchania bylo cyniczne wobec Wysokiego Sadu oraz wobec
pelnomocnika powoda, naruszajac porzadek przestuchania i uchybiajac godnosci Sadu;

9. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez samodzielne ustalenia w zakresie metodologii wyceny aktywow ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego oraz charakteru instrumentéw finansowych nabywanych przez Fundusz, podczas gdy dla
poczynienia tego rodzaju ustalen potrzebna jest wiedza specjalna;

10. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° pkt. 4,12,13,16,17 k,c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, iz pobieranie
od konsumenta z gory stalej oplaty w wysokosci 20% kazdorazowej miesiecznej wplaty bez wzgledu na wynik pracy
pozwanej, w oderwaniu od realnie ponoszonych kosztow, nie stanowi klauzuli abuzywnej wzgledem konsumenta i nie
narusza jego interesu, podczas gdy z tre$ci OWU i Tabeli Oplat wynika, iz aby ustali¢ wysoko$¢ optaty administracyjnej
nalezy prze$ledzi¢ dokumenty w sposéb schodkowy, odsytajacy do szeregu podpunktéw przy stosowaniu odmiennego
znaczenia dla powszechnie przyjetych pojec jak ,skladka zainwestowana", co dla przecietnego konsumenta nie
znajgcego nomenklatury Towarzystwa Ubezpieczen i jezyka prawnego nie jest wyrazne i oczywiste;

11. art. 384 §1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo, ze powdd nie otrzymal OWU, RUFK i Tabeli Oplat;

12. art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi poprzez
zrownanie obligacji z produktami strukturyzowanymi, co skutkowalo uznaniem, ze regulamin funduszu okre$lat
prawidlowo charakterystyke aktywow.



Formulujac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
wobec (...) S.A. takze co do kwoty 14.587,19 zl, a wobec (...) S.A. w calo$ci z zastrzezeniem, ze spelnienie $wiadczenia
jednej z pozwanych zwalnia druga do wysoko$ci dokonanej zaplaty. Ponadto, pow6d domagal sie zasadzenia od
pozwanych kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedziach na apelacje obydwie pozwane wniosly o jej oddalenie jako bezzasadnej, negujac podniesione w niej
zarzuty i domagajac sie zasadzenia od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy uznal Zadanie pozwu za uzasadnione w calosci.

Odnoé$nie ustalen faktycznych, ktore apelujacy kwestionowal nalezy rozpoczaé od wskazania, ze w ocenie Sadu
Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze umowa zostala zawarta. Znajdujacy sie w aktach certyfikat jest
wystarczajacym dowodem potwierdzajacym ten fakt, tym bardziej wobec zeznan samego powoda, ktory przyznal, ze
chcial zainwestowa¢, zgtosil sie do (...) do pana S., dostal ulotke reklamowg, uzgodnil, ze wplaci 20.000 z} i dostanie
certyfikat (k.226). Co do okoliczno$ci, ze powdd otrzymal ogblne warunki ubezpieczenia i regulamin Sad Rejonowy
oparl sie na zeznaniach $wiadka P. S. (1), ktory co prawda wskazal, ze nie pamieta zadnych konkretnych okolicznosci
zwiazanych z zawarciem tej umowy, zawsze jednak dokumenty te klientom wreczal, sam powdd przyznal zas, ze nie
pamieta, czy dokumenty te otrzymat. Przy takich dowodach Sad I instancji mial podstawy do uznania, ze dokumenty
zostaly powodowi wreczone. Dokonane zatem ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac
podstaw do ich zmiany.

Zarzuty podniesione jako naruszenie art. 233 k.p.c. w istocie dotyczyly oceny prawnej, tak jak i pozostale zarzuty
naruszenia prawa materialnego, w tym zakresie rozwazania Sadu Okregowego sa odmienne od tych jakich dokonal
Sad Rejonowy. Wynikiem oceny prawnej Sadu Okregowego bylo ustalenie, ze strona pozwana Towarzystwo (...) S.A
we W. (dalej: (...)) z uwagi na niewazno$¢ umowy zobowiazana jest do zwrotu $wiadczenia jakie uzyskala tj. zwrotu
sumy wplaconych skladek, natomiast (...) S.A w W. (dalej: (...)) ponosi odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza za czyn
nieuczciwej konkurencji (szkoda jest to co wyszlo z majatku powoda, czyli suma skladek). Chociaz sa to dwa roszczenia
oparte na odpowiedzialnosci kontraktowej z Europa i odszkodowawczej z (...), dwa rozne rezimy odpowiedzialnosci,
to jedno Swiadczenie zaspakaja oba roszczenia, co oznacza, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych jest odpowiedzialnoScig
In solidum.

Sad Okregowy podzielit stanowiska Rzecznika Finansowego i Prezesa UOKIiK, ktérzy wyrazili w sprawie istotne
poglady. Nie sa one wigzace dla Sadu, stanowig jednak pewne prawne rozwazenie kwestii zapisbw umownych,
podlegajace rozwazeniu przez sad jak kazde inne stanowisko, w wypadku niniejszej sprawy istotne poglady zostaly
podzielone przez Sad Okregowy. W szczegblnosci w zakresie braku okreslenia w umowie sumy ubezpieczenia.
Niewatpliwie umowa nie byla stricte umowa ubezpieczenia, mieszczac w sobie spora doze elementu inwestycyjnego,
co nie oznacza, ze nie miala realizowaé celu umowy ubezpieczenia, skorg jednym z jej skladnikéw bylo ubezpieczenie
na zycie i dozycie. Nie sposob zatem uznaé, ze mogla zosta¢ zawarta w sposdb wazny bez istnienia essentialia
negotii charakterystycznego dla umowy ubezpieczenia i wymaganego art. 829 § 2 zd. 2 ke i art. 13 ust. 1
pkt 3 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. W certyfikacie wydanym powodowi suma ubezpieczenia na zycie
zostala okre§lona jako: ,1% skladka zainwestowana + 100% * Warto§¢ Rachunku w Dacie Umorzenia + warto$é
Skladki Pierwszej lub Skladek Biezacych zaplaconych a nielokowanych na dzien wplyniecia do Ubezpieczyciela
zawiadomienia o zgonie Ubezpieczonego”, za§ warto$¢ $§wiadczenia z tytulu dozycia: ,,100% * Warto$¢ Rachunku
w Dacie Umorzenia”. Analizujac powyzsze sformulowania Sad Okregowy uznal, ze brak mozliwo$ci okreslenia
sumy ubezpieczenia na podstawie takich okre$len. Na dzien skladania o$wiadczenia o przystapieniu do umowy
ubezpieczenia powdd nie byt w stanie okreéli¢ jaka suma ubezpieczenia zostanie mu wyplacano na skutek zgonu, czy
na skutek dozycia. Istotne poglady, ktore zostaly wyrazone w sprawie przez Prezesa UOKiK i Rzecznika Finansowego
jednoznacznie wskazuja, co Sad Okregowy podziela, ze przystapienia do umowy grupowego ubezpieczenia przez
powoda potwierdzone certyfikatem nie spelnia obligatoryjnego warunku wazno$ci umowy ubezpieczenia jakim jest



wskazanie sumy ubezpieczenia, wzory dotyczace obliczenia naleznych powodowi $wiadczeh w przypadku zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego nie pozwalaly mu w chwili zawierania umowy na okre$lenia Swiadczenia strony
zobowigzanej z tytulu zgony lub dozycia, postuguja sie bowiem nieokreslonymi i nieznanymi warto$ciami, nie ma
zatem ani okre$lenia kwotowego sumy, ani wzoru matematycznego, do ktérego mozna podstawié znane i jawne dane
pozwalajace na ustalenie wysoko$ci sumy ubezpieczenia. Za sume ubezpieczenia nie moze by¢ uznana tez kwota
wyplacana po zakonczeniu umowy na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora na dzien zawarcia
umowy jest nieokreslona wartoScia przyszla, uzyskang na skutek inwestycji w fundusze kapitalowe, ubezpieczyciel
dokonujac wyplaty tych srodkow nie wyplaca sumy ubezpieczenia z umowy ubezpieczenia, ale spelnia §wiadczenie
pieniezne oparte na umowie o inwestycje w fundusze. Istota uméw ubezpieczeniowych z ufk jest to, ze jedynie
cze$¢ skladki jest przeznaczana na pokrycie ryzyka udzielania ochrony ubezpieczeniowej, a wiec jest stricte skladka
ubezpieczeniowa, natomiast pozostala jej cze$¢ jest alokowana w ufk i podlega inwestowaniu, warto$¢ $wiadczenia
naleznego z tytulu zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego - na podstawie tak skonstruowanego stosunku umownego i
zgodnie z jego istota — powinna by¢ skorelowana

zsuma ubezpieczenia i finansowana z tej czeSci sktadki, kt6ra jest przeznaczona na pokrycie ryzyka, wyplacanie innego
Swiadczenia zwigzanego z wynikami inwestycyjnymi nie ma powigzania ani z ryzykiem, ani ze sktadami ponoszonymi
zaryzyko, wyplacane jest zreszta konsumentowi nie w zwiazku z zajéciem zdarzenia ubezpieczeniowego, ale w zwiazku
z rozwigzaniem umowy. Uznanie, ze suma ubezpieczenia jest wyplata zgromadzonych §rodkow powiekszonych o 1%
roéwniez jest niemozliwe, bylaby to bowiem kwota symboliczna w stosunku do wplaconych sktadek, co oznaczatoby,
ze umowa ubezpieczenia w ogdle nie realizowalaby swojego celu, nie zawierala bowiem tak istotnego elementu
konstrukcyjnego jak ryzyko ubezpieczeniowe, ktére ma by¢ ponoszone przez ubezpieczyciela w zamian za oplacanie
skladek. Powyzsze jest sprzeczne z istota stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa ubezpieczenia i rowniez
oznacza niewazno$¢ umowy — w oparciu o art. 58 kc. - ryzyko powinno przejawiac sie tym, ze miedzy wysoko$cig
skladki, a wysoko$cig sumy ubezpieczenia wystepuje dysproporcja, za§ wysoko$é sktadki jest skalkulowana w oparciu
o czynniki ryzyka, a nie w oparciu o zamierzong warto$¢ inwestycji. Mozliwo$é¢ zawierania umoéow ubezpieczenia z UFK
nie moze prowadzi¢ do zawierania umoéw bez elementu ochronnego jakim jest okres$lone przysporzenia na wypadek
zaj$cia wypadku zdarzenia ubezpieczeniowego i nie moze ryzyka ubezpieczeniowego przerzuca¢ na ubezpieczonego.
W koncu suma ubezpieczenia, nie moze by¢ rowna warto$ci rachunkéw udzialow, jedliby wartosé funduszy spadlaby
do zera to suma ubezpieczenia bylaby zero, a top rowniez naruszaloby cel umowy ubezpieczenia.

Na koniec wskazac nalezy, ze wycena na koniec umowy dokonywana miala by¢ na podstawie indeksu, ktérego wartos¢,
ani metoda wyliczenia nie byly znane, mechanizm wyliczenia nie byl opisany w umowie ubezpieczeniowej, ani nie byt
jawny, ksztaltowalo to zobowigzanie w spos6b sprzeczny z natura stosunku zobowigzaniowego, w OWU w rozdziale
7 pkt 2 wskazano, ze kwestie wyceny reguluje regulamin (...) (...) (...) (...)(dokument ten nie zostal przedlozony jako
dowo6d w sprawie), ale nalezy przyjac, ze dokonywanie wyceny w oparciu o nieznane i niemozliwe do skontrolowania
przez konsumenta dane oznacza, ze jedna ze stron umowy okre$la samodzielnie swoje zobowiazanie, co réwniez jest
sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. Brak wskazania sposobu ustalenia kursu przeliczeniowego waluty
przy wycenie instrumentu pochodnego nabytego zagranica w euro do zlotego polskiego w ocenie Sadu Okregowego
roéwniez wpisuje sie w te sprzeczno$é.

Podsumowujac nalezy uznaé, ze umowa zawarta z powodem musiala zosta¢ uznana za niewazna i z powodu braku
pozbawienia jej jednego z essentialia negotii jakim jest okreSlenie sumy ubezpieczenia (art. 829 § 2 ke.) i z powodu
sprzeczno$ci z naturg stosunku zobowigzaniowego (art. 58 § 1 ke). Nie rodzi zatem skutkéw prawnych, a strony sa
zobowigzane do wzajemnego zwrotu §wiadczen na podstawie art. 405 k.c. i 410 k.c. Skoro powod w zwigzku z niewazng
umowa wplacit Towarzystwu (...) lacznie 63.216 zl, z czego zostala mu zwrécona kwota 38.870,26 zl, do zwrotu
pozostala kwota objeta zadaniem pozwu tj. 24.354,74 z}. Odsetki zostaly zasagdzone na podstawie art. 481 k.c. (majac
na uwadze wystosowane przez powoda wezwanie do zaplaty z dnia 16.01.2017r. z terminem dwudniowym, doreczone
23 stycznia 2017r. i zgdanie pozwu okreélajace te date na 27 stycznia 2017r. czyli na date p6zniejsza).

Odpowiedzialno$é strony pozwanej (...) opiera sie na art. 5 ust. 112, art. 6 ust. 1i art. ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U Nr 171 poz. 1206 dalej: p.n.p.r) z uwagi na wprowadzenie



w blad powoda co do ryzyka finansowego i charakteru umowy. Zgodnie z powolanym art. 5 ust. 11 2 p.n.p.r praktyke
rynkowa uznaje sie za dzialanie wprowadzajace w blad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal. Jest
to w szczegblno$ci rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji lub tez prawdziwych, ale w sposéb,. Ktéry moze
wprowadzié w blad, jak tez pomijanie istotnych informacji potrzebnych konsumentowi do podjecia decyzji (art. 6
ust. 1 p.n.p.r). W kwestiach praktyki wprowadzajacej w blgd ustawodawca odwrdécit ciezar dowodu i spoczywa on na
przedsiebiorcy, ktéry powinien udowodnic, ze nie stosowal praktyki, ktdora mogla konsumenta wprowadzi¢ w blad.
W niniejszej sprawie jedynym dowodem strony pozwanej pozostawaly zeznania $wiadka P. S. (2), ktory zaznaczyl,
Ze nie pamieta zawierania umowy z powodem, nie umial sie tez odnie$¢ do tresci ulotki, ktéra zostala powodowi
wreczona. Jej tresé,

a w szczegblnosci zapis o ,,100% zwrocie kapitalu” koresponduje z zeznaniami powoda, ktéry zeznal, ze pan S.
powiedzial mu, ze bedzie to spos6b na oszczedzanie, zysk bedzie naliczany od calej kwoty 100.000 zl a nie od tego
co wplacil, nawet jak nie zarobi to otrzyma wszystkie pieniadze, ktore wplacil na produkt, a na ulotce, ktéra dostal
od pana S. bylo napisane 100% zwrotu kapitatu i alternatywa dla innych lokat”. Opierajac sie na dowodach z ulotki i
zeznan powoda - co wobec o§wiadczenia Swiadka S., ze w og6le nie pamieta umowy z powodem musialo mie¢ miejsce
—nalezy uznaé, ze strona pozwana (...) tak ksztaltowala wiedze powoda o produkcie, aby mial on pewnos$é zwrotu calej
kwoty, nawet w razie niepowodzenia inwestycji, jak rowniez wywolywala w nim wrazenia zawierania umowy lokaty
pienieznej, a nie umowy ubezpieczenia z ufk. Nie tylko zatem wprowadzila go w blad co do charakteru samej umowy,
ale i co do najistotniejszych dla konsumenta elementéw — czyli ochrony i zwrotu calej zainwestowanej przez niego
sumy. Prezentacja mozliwosci przystapienia do umowy ubezpieczenia z ufk opierata sie na eksponowaniu korzysci
zwigzanych z inwestycja

i pomijaniu istotnych informacji o ryzyku zwiazanym z inwestowaniem $rodkéw, wywolujgc u konsumenta bledne
przekonanie o bezpieczenstwie produktu i braku ryzyka zwiqgzanego z inwestycjq.

Stosownie do art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r., w razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktérego interes
zostal zagrozony lub naruszony, moze zgdaé m.in. naprawienia wyrzaqdzonej szkody na zasadach
ogolnych, czyli zastosowanie znajdzie art. 361-363 k.c. oraz art. 415 k.c. dotyczacy odpowiedzialnoSci deliktowe;j.
Wskazane odeslanie oznacza, ze w kwestii wystapienia z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej nieuczciwa
praktyka rynkowsa stosuje sie przepisy k.c. dotyczgce odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone wraz z zasadami
obowiazujacymi w zakresie ustalenia odszkodowania. Kierujac sie powyzszymi przepisami nalezy wskazaé, ze
zdarzeniem warunkujacym odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode jest stosowanie przez pozwanego (...) nieuczciwej
praktyki rynkowej (zawinione dzialanie), szkoda pozostaje kwota wyprowadzona z majatku powoda jaka wplacit w
zwigzku z wykonywaniem niewaznej umowy,

a realizowanie prze powoda umowy pozostaje w bezposrednim zwiazku z dzialaniami strony pozwanej, ktéra poprzez
wprowadzenie go w blad doprowadzila do zawarcia umowy, ktorej zreszta nie tylko Towarzystwo (...) bylo strona,
bo i (...) rowniez. Wysoko$¢ zasadzonej kwoty pozostaje zatem tozsama z kwota zasadzona od strony pozwanej
Towarzystwa (...).

Z przytoczonych powyzej wzgledéw apelacja powoda doprowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach za I i II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. uznajac obie strony pozwane za przegrywajgce
sprawe. Zasadzone zostaly kwoty taryfowych wynagrodzen pelnomocnika powoda, obliczonych na podstawie
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (§ 2 pkt 5 3600 zl za I instancje i § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 — 1800 zl). Sad uznal bowiem, ze
nie ma podstaw do podwyzszania stawki, jakkolwiek problem prawny byl trudny, to jednak pozostawal problemem
z kategorii prawnej. Uwzglednione w zasadzonych kosztach zostaly rowniez oplaty od pozwu i od apelacji w kwocie
1216 zl, i koszt pelnomocnictwa 17 zk. Poniewaz pojecie In solidum w swojej konstrukcji najbardziej zblizone pozostaje
do odpowiedzialnosci solidarnej w taki tez sposdb zostaly zasadzone na rzecz powoda koszty procesu.
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