Sygnatura akt IT Ca 1325/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SR del. Pawetl Styrna (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Renata Woloszynska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie
z dnia 4 marca 2019 r., sygnatura akt I C 2058/18/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 135 zt (sto trzydzieSci pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR Pawel Styrna SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Jarostaw Tyrpa

Sygnatura akt IT Ca 1325/19

UZASADNIENIE

Powodka B. T. domagala sie od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w K. zaplaty kwoty 720,56 zl z ustawowymi odsetkami
od 7 marca 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, ze zadana kwota stanowi nienaleznie pobrane przez
pozwang zaliczki za centralne ogrzewanie lokalu powodki znajdujgcego sie w zasobach spoéldzielni, za rok 2014. W
ocenie powodki pozwana bezpodstawnie zastosowala wobec powodki ryczalt karny, ktéry nie znajdowal oparcia w
przepisach ustawy z 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne.



Pozwana spoldzielnia mieszkaniowa w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w zasadzenie kosztow
procesu. Sad Rejonowy dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z dnia 4 marca 2019 roku I C 2058/18/N
oddalil powbdztwo i zasadzil na rzecz strony pozwanej kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie pomiaru zuzytego ciepla w lokalu powodki za okres od 2014 roku do 2015
roku pracownicy pozwanej spdldzielni nie mieli dostepu do podzielnikéw znajdujacych sie w pomieszczeniach o
lacznej powierzchni 42,64 m2. Spowodowalo to, Ze zgodnie z paragrafem 8 punktem drugim podpunktami 2.1i 2.2
regulaminu okreslajacego zasady indywidualnego rozliczenia kosztéw energii cieplnej koszty ogrzewania rozliczone
zostaly ryczaltem karnym, a laczny koszt ogrzewania za rok 2014 wyniost 2162,09 zl w tym ryczalt karny 1077,94
zl. W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo bylo bezzasadne i dlatego zostalo oddalone. W szczegolno$ci zdaniem
sadu pierwszej instancji przepisy prawa energetycznego nie zabraniajg stosowania ryczattu w odniesieniu do ustalenia
kosztow dostaw ciepta do lokalu, nadto obowiazujacy w pozwanej spoldzielni regulamin zapewnial pokrycie kosztow
zakupu ciepla, czemu shuzyly instalowane w lokalach pozostajacych w zasobach spoldzielni podzielniki ciepta.
W razie zawinionego przez uzytkownika lokalu uniemozliwienia spo6ldzielni dokonania odczytu dopuszczalne jest
stosowanie ryczaltu. Takie rozwigzanie ma zapobiega¢ temu by uzytkownicy innych lokali nie zostali obciazenie
kosztami w zakresie przekraczajacym faktyczne zuzycie ciepla. Jezeli natomiast idzie o wysoko$é zastosowanego
przez pozwang ryczaltu to w ocenie sagdu rejonowego poza wlasnymi twierdzeniami powodka nie zakwestionowala
dokonanego przez strone pozwang wyliczenia. Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania na podstawie artykulu 98 § 1 kpe. Na koszty zlozyly sie oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej 2770 z} ustalona w oparciu o § 2 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty z dnia 4 marca 2019 roku zlozyla powodka zarzucaja
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie artykutlu 328 § 2 kpc; pominiecie uchwaly Sadu Najwyzszego w 11 wrzeénia 2014
roku III CZP 58/14 a w konsekwencji nieprawidlowe zastosowanie prawa materialnego to jest art. 4 ustep 8 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w zakresie blednego ustalenia zobowiazania i art 6 kc; naruszenie przepiséow art 233
kpc polegajacego na sprzeczno$c ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 kpc polegajacego na
sprzeczno$ci ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy wyjasénic¢, ze zgodnie z tym
przepisem, Sad ocenia wiarogodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw jest, wiec podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia. Tylko, wiec ustalenia razaco bledne lub oczywiscie sprzeczne z treScig
materialu dowodowego, moga czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. W uzasadnieniu pisemne;j
apelacji powddka nie wskazuje za$ na jakiekolwiek uchybienia, co do zasad oceny dowodéw przeprowadzonych
przez Sad Rejonowy z punktu widzenia logiki formalnej i doSwiadczenia zyciowego, nie kwestionuje tez istotnej
dla rozstrzygniecia kwestii, a wiec ze pracownicy pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej, w okresie objetym zadaniem
pozwu, nie mieli dostepu do podzielnikow (licznikow) ciepla znajdujacych sie w pomieszczeniach powddki, gdyz byt
one zastawione przez regaly. Apelacja w tej czeSci, polemizuje jedynie z ,rozwazaniami” Sadu Rejonowego, co do
spominiecia twierdzenn powddki odnoénie sprzecznosci zasad rozliczen z aktem wyzszego rzedu nie wglebiajac sie
w istote merytoryczng sporu”. Tak sformulowany i uzasadniony zarzut nie $§wiadczy jednak o naruszeniu przez Sad
meritii dyspozycji art. 233 kpc i nie moze wplyna¢ na zmiane, a tym bardziej na uchylenie zaskarzonego wyroku.
Dlatego tez, alternatywna wersja stanu faktycznego sugerowana przez apelujaca, a takze subiektywna ocena legalno$ci
dzialah podejmowanych przez Spéldzielnie Mieszkaniowa w celu ustalenia wartoSci oplaty za dostarczone cieplo, nie
stanowi wystarczajacej podstawy do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu I Instancji.



Przechodzac do kolejnego zarzutu, dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 8 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych i w
zwiazku z tym ,,pominiecia uchwaly Sadu Najwyzszego z 11.09.2014r. III CZP 58/14”, nalezy podkresli¢, ze wskazany
przepis, zgodnie z powolywana przez apelujaca uchwalg Sadu Najwyzszego, nie stanowi samodzielnej podstawy
prawnej dla dochodzenia roszczen zwiazanych z wysoko$cia oplat eksploatacyjnych. Przepis ten, w ocenie Sadu
Najwyzszego uzupelnia jedynie inne regulacje, naktadajac na spotdzielnie obowiazek wykazania zasadnosci tych optat,
jednakze zasadno$¢ roszczenia zalezy od spelnienia przestanek skladajacych sie na podstawe zadania. W niniejszej
sprawie, podstawg prawna roszczenia dochodzonego w pozwie stanowia przepisy art. 410 § 1 ke, na podstawie, ktorych
powddka moze domagaé sie zwrotu nienaleznego pobranego przez spoldzielnie $§wiadczenia za dostarczone cieplo.
W konsekwencji istota sporu sprowadzala sie do zbadania, podstawy do zadania przez pozwana spo6ldzielnie zaplaty
za ogrzewanie dostarczane powddce. Innymi slowy postepowanie sadowe zmierzalo do ustalenia czy pobrane przez
pozwang spdldzielni wynagrodzeniem zostalo zuzyte lub moglo by¢ zuzyte przez strone powodowa.

Podkresli¢, wiec nalezy, ze juz w uzasadnieniu pozwu powoddka przyznala, ze w latach 2006 i 2014 w wynajmowanym
przez nia lokalu pozwana spoldzielnia nie miala mozliwo$ci odczytu wskazan podzielnikow ciepta gdyz byly one
zastoniete przez szafy chlodnicze, a w lokalu znajdowalo sie kilkanascie chlodni i lodowek. W $wietle powyzszego
nie budzi watpliwosci, ze pozwana spoéldzielnia nie miala obiektywnej mozliwosci dostepu do podzielnikéw ciepla,
odczytu ich wskazan i zweryfikowania rzeczywistej iloéci ciepla dostarczonego do lokalu, a tym samym do ustalenia
realnej warto$ci wynagrodzenia. Okolicznos$é ta legitymowala, wiec pozwana spo6ldzielnie do ustalenia wartoSci oplaty
za cieplo w formie ryczaltu, na podstawie regulaminu okreslajacego ,,zasady indywidualnego rozliczenia kosztéw obcej
energii cieplnej zuzytej na potrzeby centralnego ogrzewania lokali mieszkalnych i lokali uzytkowych znajdujacych sie
w zasobach spotdzielni mieszkaniowej”. Tak, wiec §wiadczenia uiszczone na rzecz pozwanej spoldzielni przez powodke
nie byly $§wiadczeniami nienaleznymi, gdyz znajdowaly uzasadnienie w obowiazujacym w spoldzielni regulaminie
oraz w dzialaniach powodki, ktora uniemozliwila pracownikom spéldzielni odezyt podzielnikow ciepla. Zaden za$ z
dowodow zaoferowanych przez strony, nie wskazywal, aby pozwana nie korzystala z dostarczanego do calego budynku
ciepla, co zreszta z uwagi na zasady do$wiadczenia zyciowego jest nieprawdopodobne. Odmienna interpretacja bylaby
sprzeczne z elementarnymi zasadami wspolzycia spolecznego premiujac zachowania obcigzajace kosztami ogrzewania
tych czlonkow spoldzielni lub wlascicieli lokali, ktorzy nie utrudniali odezytu wskazan podzielnikow ciepla.

Na akceptacje zastuguje tez poglad, ze art. 45a ust. 4 ustawy z 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne nie wyklucza
przy ustaleniu kosztéw dostawy ciepla mozliwo$ci rozliczania ryczaltem, co jest uzasadnione w szczegdlno$ci w tych
przypadkach, gdy nie jest mozliwe ustalenia rzeczywistej ilo$ci dostarczonego ciepta do odbiorcy, jak to mialo miejsce
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Ostatecznie wiec zarzut naruszenia art. 4 ust. 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i art. 6 kc okazal sie
nieuzasadniony.

Analiza uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 kwietnia 2015r. potwierdza tez, ze nie doszlo do naruszenia
dyspozycji przepisu art. 328 kpc. Uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w terminie ustawowym i zawiera
wszystkie niezbedne elementy okreslone tym przepisem. Co istotne, pomimo powolania w petitum apelacji zarzutu
dotyczacego art. 328 kpc, rozwazania zawarte w uzasadnieniu apelacji nie odnosza sie, w zadnym zakresie do uchybien
dotyczacych wskazanej normy prawne;j.

Ostatecznie wiec, zaden z zarzutéw nie okazal sie zasadny, co skutkowalo oddaleniem przez Sad Okregowy apelacji
na podstawie artykutu 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z ogbdlna regula odpowiedzialnos$ci strony przegrywajacej
za wynik procesu, stosujac w tym zakresie art. 98 § 11 § 3 kpc w zwigzku z § 2 pkt 2 i § 10 pkt 1. 1) Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie. Zasadzona kwota 135 zt
stanowi wynagrodzenie pelnomocnika powoda nalezne za udziat w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta



SSO Jarostaw Tyrpa SSR (del) Pawel Styrna



