Sygnatura akt IT Ca 1747/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta
Sedziowie: SO Jarostaw Tyrpa
SR del. Pawel Styrna (sprawozdawca)

Protokolant: sekr. sgdowy Renata Woloszyniska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko B. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmieécia w Krakowie
z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygnatura akt I C 898/16/S

1. oddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie na rzecz radcy prawnego
0. J. kwote 450 zl (czterysta pietdziesiat ztotych) tytulem wynagrodzenia za pelienie funkcji kuratora dla nieznanej

z miejsca pobytu pozwanej w postepowaniu odwolawczym,;

3. nakazuje éciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sréodmieécia w
Krakowie kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytutem wydatkdéw na wynagrodzenie kuratora w postepowaniu

odwolawczym.
SSR Pawel Styrna SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta SSO Jarostaw Tyrpa

Sygn. akt IT Ca 1747/19

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie zasadzil od pozwanej B. P. na rzecz
strony powodowej Gminy Miejskiej K. kwote 3.553,80 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi w sposb
szczegOlowo opisany w pkt I sentencji, oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 11); zasadzil od pozwanej na rzecz
strony powodowej kwote 2.752,20 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III); przyznal kuratorowi pozwanej radcy
prawnemu O. J. od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie kwote 2.952 zk, w tym
23% VAT, tytulem wynagrodzenia (pkt IV); nakazal $ciagnac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego
dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie kwote 2.106,54 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymezasowo z budzetu
Skarbu Panstwa (pkt V), a od strony powodowej kwote 1.085,18 zl z tego samego tytulu ([pkt VI).

W uzasadnieniu Sad wskazal, Zze strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4.298,57 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi w spos6b opisany w pozwie od dnia jego wniesienia do dnia zaplaty
z tytulu odszkodowania na podstawie art. 18 ustawy o ochronie praw lokatorow.

Pozwana domagatla sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

Jako okolicznoéci niesporne w sprawie Sad przyjal, ze najemczynia lokalu przy al. (...) w K. na podstawie umowy
najmu z 1986 roku byla pozwana. Wyrokiem zaocznym z dnia 11 lipca 2012 roku orzeczono eksmisje pozwane;j z
przedmiotowego lokalu bez prawa do lokalu socjalnego.

Nadto z poczynionych przez Sad ustalen wynikalo, ze Gmina Miejska K. jest wspdlwlaScicielem nieruchomosci przy
al. (...) w K. wudziale ¥2. Pozwana pismem z czerwca 2008 r. zwroécila sie do Zarzadu (...) o rozlozenie zobowigzania z
tytulu czynszu i oplat na raty.Za bezumowne korzystanie z lokalu powddka naliczyla oplaty w nastepujacych kwotach:

-za okres od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 1. - po 327,34 zl, w tym odszkodowanie w kwocie 273,87 zt oraz oplaty
za wode i Scieki oraz wywoz nieczystoS$ci stalych, przy czym za styczen 2013 r. do zaplaty pozostala kwota 273,11 zl,

-za okres od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. - po 339,86 zl, w tym odszkodowanie w kwocie 273,87 zl plus wyzej
wskazane oplaty,

-za okres od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. - po 337,96 zl, w tym odszkodowanie w kwocie 273,87 zl plus
wyzej wskazane oplaty,

Kwoty odszkodowania naliczone za zajmowanie bez tytulu prawnego z lokalu przy al. (...) w K. za okres objety
zadaniem pozwu nie przekroczyly wysokoéci czynszu wolnorynkowego mozliwego do uzyskania z tytulu wynajecia
lokalu.

Gmina Miejska K. weszla w posiadanie przedmiotowego lokalu w dniu 7 kwietnia 2015 r.

Ustalenia faktyczne Sad poczynil na podstawie dokumentow, ktérych autentyczno$c nie budzita watpliwosci Sadu
oraz opinie bieglej sadowej uznajac ja za jasng i pelna.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Réwniez legitymacja czynna Gminy zostala
wykazana. Do obowigzkéw pozwanej nalezalo wykazanie, w jakiej dacie opuscila lokal i czy powiadomila Gmine o
tej okoliczno$ci. W zwiazku z tym, iz pozwana powyzszemu obowigzkowi nie sprostala, gmina mogla domagac sie
odszkodowania do dnia przejecia lokalu w dniu 7 kwietnia 2015 r. Sad podkreslal, ze nie mialo znaczenia czy pozwana
brala udzial w czynno$ci przejecia lokalu, jak réwniez, ze zostala eksmitowana wyrokiem zaocznym. Za zasadny
uznal Sad zarzut czeSciowego przedawnienia roszczenia. W konsekwencji powodztwo uwzgledniono w lgcznej kwocie
3.553,80 z, na ktdra to kwote zlozylo sie: odszkodowanie za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. (327,34 z}
X 3 miesigce), odszkodowanie za okres od 1lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. (339,86 zl x 6 miesiecy), odszkodowanie
za styczen 2014 r. w kwocie 337,96 zl, kwota 11,64 zl jaka pozostala do zaplaty z tytulu rozliczenia mediéw za 2014
r. oraz kwota 183,02 z} z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie za okres od 1 lutego 2014r.
31 marca 2015r. Sad podkreslal, ze wysoko$¢ odszkodowania (nieprzekraczajacego czynszu wolnorynkowego) oraz



nalezno$ci za media zostala wykazana przez strone powodowa. Poniewaz pozwana byla zobowigzana do zaplaty,
odszkodowania co miesigc (a zatem na koniec miesigca), odsetki ustawowe za op6znienie w platnosci zasadzono
zgodnie z zadaniem na podstawie art. 481 k.c. W pkt III wyroku Sad orzek! o kosztach procesu na zasadzie art. 100
k.p.c., tj. uwzgledniajac, ze Gmina wygrala proces w 66%. W pkt IV wyroku Sad przyznal od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Krakowa- Srédmiescia w Krakowie na rzecz kuratora wynagrodzenie w kwocie 2.400 z} + 23% VAT
(Yacznie 2.952 71). Z kolei w pkt V Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla
Krakowa-Srédmieécia w Krakowie kwote 2.106,54 7z} tytulem kosztéw sadowych, ktore nie zostaly pokryte. Na kwote
te zlozyly sie: 1.618,32 z} tytulem brakujacej zaliczki na wynagrodzenie kuratora uwzgledniajacej takze 23% VAT oraz
488,22 7} tytulem wydatkéw poniesionych przez Sad z tytulu wynagrodzenia bieglej. W pkt VI wyroku Sad nakazal
$ciagnaé od Gminy na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie kwote 1.085,18
z} tytulem kosztéw sadowych, ktdre nie zostaly pokryte.

W apelacji od punktow I, III i V wyroku kurator dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej domagal sie jego
zmiany poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych,
a takze przyznania wynagrodzenia na rzecz kuratora. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu prawa
materialnego, a to art. 18 ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
ze pozwana zajmowala lokal przez caly okres objety pozwem, naruszenie art. 6 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, ze to pozwana powinna wykazaé w jakiej dacie opuscila lokal a nie strona powodowa, a takze
blad w ustaleniach faktycznych oraz sprzeczno$é poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z trescig zebranego w
sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze pozwana A. W. zajmowala lokal przez caly okres objety zadaniem pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Brak jest podstaw do zarzucenia Sadowi I instancji popetnienia bledu w ustaleniach faktycznych po przez przyjecie, ze
pozwana zajmowala lokal mieszkalny przez caly okres objety pozwem. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy przywolac
dyspozycje art. 675 § 1 zd.1 ke zgodnie, z ktérym po zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwrécic¢ rzecz w
stanie niepogorszonym (...). Z dyspozycja tego przepisu koresponduje tre$¢ wyroku eksmisyjnego dnia 11 lipca 2012r.
wydanego w sprawie I C 849/12/S, w ktérym w pkt. 1, Sad nakazal pozwanej B. P. nie tylko, aby opuscila i oproznila
lokal mieszkalny nr (...) przy al. (...) w K, ale takze, aby wydala go wynajmujacemu tj. Gminie Miejskiej K.. Oznacza
to, ze po zakonczeniu najmu dotychczasowy najemca (pozwana) winna przenie$¢ posiadanie na wynajmujacego, a
wiec podjac takie czynnoéci, ktore pozwola wynajmujacemu na objecie wladztwa nad lokalem. Na najemcy ciazyl, wiec
nie tylko obowiazek opuszczenia zajmowanego lokalu, ale takze obowigzek wydania lokalu, a wiec podjecia czynno$ci
zmierzajgcej do przekazania go stronie wynajmujacej. Nie powinno, wiec budzi¢ watpliwoéci, ze konsekwencja nie
powiadomienia przez najemce o wyprowadzeniu sie z zajmowanego lokalu, byl brak mozliwoéci przejecia posiadania
tego lokalu przez wynajmujacego; nie doszlo, wiec do zwrotu wynajmujacemu lokalu w rozumieniu art. 675ke, przed
data 07.04.2015r.

Oczywistym jest, ze to posiadacz-najemca ma realng mozliwo$¢ wykazania daty zwrotu lokalu, osobie uprawnionej,
gdyz jak wyzej wskazano, inicjatywa w tym zakresie lezy po stronie najemcy. W konsekwencji dotychczasowego
najemce (posiadacza) obcigza obowiazek wykazania tej okolicznoSci, gdyz zwalnia go to ze Swiadczenia. Wszelkie wiec
zaniedbania w tym zakresie obcigzaja osobe zajmujaca lokal, jako posiadacza. Nieuzasadniony jest, wiec zarzut strony
apelujacej naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 6 ke, gdyz jak stusznie przyjat sad meritii to na pozwanej
cigzyl obowigzek wykazania, w jakiej dacie wydala (zwrdcila) lokal powodowej Gminie.

Naturalng konsekwencja powyzszego, jest tez brak podstaw do uwzgledniania zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 ustawy
z 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobem gminy i zmianie kodeksu cywilnego.
Zgodnie z tym przepisem: osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego s3a obowiazane do dnia oprdznienia lokalu,
co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Apelujaca nie kwestionowala sposobu wyliczenia odszkodowania za zajmowany
przez pozwana lokal mieszkalny, watpliwo$ci za$ dotyczace okresu, poprzez jaki pozwana zajmowata lokal, nie zostaly



uwzglednione, co wyzej wyjaéniono. W konsekwencji, takze zarzut apelacyjny odnoszacy sie do art. 18 ust. 1 ustawy
7z 21 czerwca 2001r. nie zostal uwzgledniony.

Dlatego tez apelacja zostala oddalona, na podstawie art. 385 kpc.

Przyznajac wynagrodzenie kuratorowi nieznanej z miejsca pobytu pozwanej stosowano § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, w zwiazku z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych; biorac pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang w apelacji.

Nakazujac $ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie
kwote 450 zl (wynagrodzenie kuratora) stosowano art. 113 ust. 3 i art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Sedzia Agnieszka Cholewa-Kuchta

Sedzia Jarostaw Tyrpa Sedzia (del) Pawel Styrna



