Sygn. akt IT Ca 1753/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Czernecka
Sedziowie: Magdalena Meron-Pomaranska
Katarzyna Biernat-Jarek (sprawozdawca)

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Krakowie

na rozprawie sprawy z wniosku L. J. (1) i T. G.

przy uczestnictwie P. F.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu

na skutek apelacji wnioskodaweow i uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w
Krakowie z dnia 15 stycznia 2019 roku, sygnatura akt XII Ns 490/18/P

postanawia:
1. oddali¢ apelacje wnioskodawcow;
2. odrzucic¢ apelacje uczestnika;

3. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania apelacyjnego zwiazane ze swoim udzialem
W sprawie.

SSO Magdalena Maron-Pomaranska SSO Joanna Czernecka SSO Katarzyna Biernat-Jarek

Sygn. Akt IT Ca 1753/19

UZASADNIENIE

We wniosku wnioskodawcy T. G. i L. J. (2) wnie$li o wyrazenie przez Sad zgody na dokonanie przez wnioskodawcow
czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nieruchomos$cia wspélng polozona w K., obr. (...), oznaczong
jako dzialki nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowiaca droge wewnetrzna, polegajacych na wybudowaniu
na przedmiotowej nieruchomosci sieci i przylaczy: gazowego, wodociagowego, cieptowniczego, energii elektrycznej,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz wybudowaniu nawierzchni drogowej, a takze ustanowienie stluzebnoSci
przesylu na rzecz przedsiebiorcow przesylowych w zwiazku z wybudowaniem na nieruchomosci sieci gazowej,
wodociggowej, cieplowniczej, energii elektrycznej, kanalizacji sanitarnej i deszczowe;.



Postanowieniem z dnia 15.01.2019 r. Sad rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie oddalil wniosek czyniagc
uprzednio nastepujace ustalenia:

Nieruchomo$¢ polozona w K., obr. (...), oznaczona jako dzialki nr (...), objeta ksiega wieczysta nr (...), stanowi
przedmiot wspotwlasnoéci P. F. w 1/3 czedci, K. G. w 1/3 czedci, L. J. (1) w 1/3 czeSci i jwst obcigzona shuzebnos$cia
drogowa.

Decyzja z dnia 10 maja 2018 r., znak (...) Prezydent Miasta K. ustalil warunki zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego w postaci zespolu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w zabudowie szeregowej z garazami
podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi, ukladem drog wewnetrznych, naziemnymi miejscami postojowymi na
dzialkach nr (...) oraz infrastrukturg techniczng i komunikacyjng na dzialkach nr (...). Decyzja ta zostala nastepnie
przeniesiona na rzecz T. G. i L. J. (1), decyzja z dnia 5 lipca 2018 r..

W dniu 25 czerwca 2018 r. wnioskodawcy zlozyli o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na zaprojektowanie i wybudowanie
sieci gazowej, sieci wodociagowej, sieci kanalizacji sanitarnej, sieci kanalizacji deszczowej oraz przylacza energii
elektrycznej, oraz nawierzchni drogowej na dzialkach nr (...) — z uwagi na planowana budowe zespolu budynkéow
jednorodzinnych w zabudowie szeregowej z garazami podziemnymi, instalacjami wewnetrznymi, ukladem drog
wewnetrznych, naziemnymi miejscami postojowymi na dziatkach nr (...).

Wspolwlasciciel P. F. nie odbieral kierowanej do niego korespondencji w sprawie uzbrojenia i zagospodarowania
wspolnej drogi na potrzeby planowanej na sasiednich dziatkach inwestycji.

Zarzad Infrastruktury (...)i (...) w K. negatywnie zaopiniowal koncepcje obstugi komunikacyjnej budynkéw poprzez
zjazd na droge wewnetrzna na dzialce nr (...) bezposrednio z ul. (...), z uwagi na charakter tej drogi publicznej i ekrany
akustyczne. Co do drogi wewnetrznej na dziatkach (...) wskazal, iz w pasie drogowym ul. (...) nie ma urzadzonego
chodnika, a jezdnia tej ulicy ma szeroko$¢ ok. 3m, co nie daje mozliwoSci mijania sie pojazdéw. (...) zaopiniowal
negatywnie wprowadzenie dodatkowych potokéw ruchu w planowanej zabudowy z uwagi na niewystarczajace
parametry techniczne ul. (...). (...) podkreslil, iz dopuszcza sie obstuge komunikacyjng poprzez w/w ulice jedynie
zabudowy jednorodzinnej o bardzo niskiej intensywnosci.

Sad uznal, ze zaoferowane przez wnioskodawcow kserokopie dokumentéw stanowia uprawdopodobnienie, ze
istnieja dokumenty Zrodlowe, ktdre zostaly w ten sposob skopiowane. Stad kserokopie te pozwolily na poczynienie
okreSlonych ustalenn w sprawie. Dowody z zeznan $wiadkoéw zgloszone przez uczestnika Sad oddalil, albowiem
okolicznosci, na jakie $wiadkowi mieliby zeznawac sa bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia.

W rozwazaniach Sad I instancji odwolal sie do brzmienia art. 199 k.c. oraz pogladéw doktryny i wskazal, ze rozpatrujac
wniosek wspotwlascicieli o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoS$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, Sad
powinien wziaé pod uwage cel zamierzonej czynnosci oraz interes wszystkich wspdlwlascicieli. Zamierzona czynnos$é
powinna wiec mie¢ swoje uzasadnienie gospodarcze i nie powinna prowadzi¢ do pokrzywdzenia ktéregokolwiek ze
wspotwlasceicieli. Jezeli czynno$é zarzadu, ktorej dotyczy upowaznienie sadowe, jest czynnoscia prawng, dokonujacy
jej nastepnie wspoOlwladciciele dzialajg w stosunku z osoba trzecia w imieniu wlasnym, nie za$§ réwniez jako
przedstawiciele pozostatych. Czynnoéc taka wywoluje jednakze skutki w sferze prawnej tych wspotwlascicieli, w
tym sensie, ze uzyskane na jej podstawie przez osobe trzeciag prawo do rzeczy wspoélnej (np. prawo dzierzawy) jest
skuteczne rowniez wobec nich. Oceniajac zatem wniosek o zezwolenie wspotwlascicielom na dokonanie czynnosci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, Sad powinien zbadac cel zamierzonej czynno$ci i interesy wszystkich
wspotwlasceicieli. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Oznacza to, ze wnioskodawcy, domagajac sie uzyskania od Sadu zezwolenia na dokonanie czynnosci zwyklego
zarzadu, powinni udowodnié, ze czynno$c ta jest celowa, a takze wykazac swoj interes.

W sprawie w ocenie Sadu wnioskodawcy nie zaoferowali zadnych dowodéw na te okoliczno$ci. Wnioskodawcy
udowodnili jedynie stan wlasno$ciowy nieruchomosci, skladajac wydruk tresci ksiegi wieczystej. Co do pozostatych



kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, wnioskodawcy ograniczyli sie jedynie do podniesienia twierdzen faktycznych
we wniosku oraz ich cze$ciowego uprawdopodobnienia w zakresie zamiaru zabudowy dziatek nr (...) — kserokopia
pierwszej strony decyzji Prezydenta Miasta K. o ustaleniu warunkéw zabudowy. Biorac pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci sprawy nie sposob réwniez traktowac twierdzen uczestnikow jako okolicznosSci przyznanych badz
niezaprzeczonych, stosownie do art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nawet jednak uznajac okolicznoSci stwierdzone kserokopiami dokumentéw za wiarygodne, mozna jedynie
wnioskowaé, ze celem zamierzonej przez wnioskodawcéw czynnoéci polegajacej na przeprowadzeniu przez dziatke
nr (...) medidéw i ustanowienia stuzebnosci przesylu, jest zaopatrzenie planowanych do wybudowania doméw w
media, brak jednak dalszych dokumentéw uniemozliwia Sadowi konkretne odniesienie sie do kwestii potrzeby
doprowadzenia mediéw przez dzialke nr (...). Sad mial tez watpliwosci czy w ogéle istnieje techniczna i zgodna
z prawem mozliwoé¢ przeprowadzenia wszystkich tych instalacji przez dzialke nr (...), a tego wnioskodawcy nie
wykazali. Nie wiadomo tez, czy parametry sieci przesylowych pozwalaja na takie ich umiejscowienie. Miarodajna
bylaby tu okre§lona ekspertyza, lecz takowej wnioskodawcy nie zaoferowali, jak rowniez nie domagali sie sporzadzenia
opinii bieglego w tym przedmiocie, a Sad nie znajduje podstaw do prowadzenia tego rodzaju postepowania
dowodowego z urzedu, skoro wnioskodawcy sg reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika. Wnioskodawcy
nie przedstawili réwniez zadnych dowod6w na okoliczno$é, ze istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia mediéow od ul. (...),
a nie ma mozliwoéci ich doprowadzenia od ul. (...), co postulowat uczestnik. Co za$ tyczy sie wykonania na dziatce
nr (...) nawierzchni drogowej, to nie zostaly okre$lone ani parametry techniczne tej nawierzchni ani potrzeba jej
wykonania. Aktualnie dzialka ta jest obcigzona shuzebno$cia drogowa.

Co do interesu wspolwlascicieli w podjeciu planowanych przez wnioskodawcéw czynnos$ci, to wnioskodawcy nie
zaoferowali zadnych dowodoéw, z ktorych wynikalby ten interes po ich stronie, choéby wlasnych zeznan. Ponadto
uczestnik podnosil, ze planowane przez wnioskodawcow czynnoéci przekraczajace zwykly zarzad nieruchomoscia
wspoblng, naruszg jego interes.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c..

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniesli zarébwno wnioskodawcey jak i uczestnik, przy czym apelacja uczestnika
podlegala odrzuceniu ( pkt 2 postanowienia) , ktérego uzasadnienie sporzadzono odrebnie.

Whnioskodawcy we wniesionej apelacji zarzucili Sadowi I instancji naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez uznanie , ze wnioskodawcy nie wykazali celi zamierzonych czynnoSci, podczas gdy wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z ustalonego stanu na podstawie decyzji o warunkach zabudowy faktu, iz wnioskodawcy zamierzaja
realizowa¢ inwestycje budowlang w postaci budowy zespolu budynkdéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej
z garazami podziemnymi , instalacjami wewnetrznymi , ukladem drég wewnetrznych , naziemnymi miejscami
postojowymi na dzialce nr (...) oraz infrastruktura techniczng i komunikacyjna na dzialkach nr (...) przy ul. (...)
w K.. Zarzucili takze naruszenie art. 212 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. , poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze
wnioskodawcy nie przedstawili dowodéw na poparcie twierdzen oraz , ze dodowy nie byly kompletne , w sytuacji gdy
Sad mimo swojego obowigzku nie dazyl do tego aby wnioskodawcy przytoczyli lub uzupekili twierdzenia lub dowody
na ich poparcie oraz udzielili wyjasnien koniecznych zgodnego z prawda ustalenia podstawy faktycznej zgdania. Nie
wyrazil tez sad zainteresowania dowodami w postaci warunkéw technicznych wydanych przez dostawcéw mediow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a podniesione zarzuty naruszenia prawa procesowego uznaé nalezy
za chybione.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie mozna z apelujacymi, iz zar6wno tre$¢ zadania wniosku jak i stanowisko uczestnika wskazywaly
na cel zamierzonej czynnoSci wnioskodawcow, co stanowic¢ mialo o naruszeniu art. 231 k.p.c. zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
to nie ulega watpliwos$ci ze Sad I instancji, mial racje, ze wnioskodawcy rzeczy nie przedstawili w sposob szczegotowy
planéw zamierzonej inwestycji, a o braku zasadno$ci wniosku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadecydowal



prezentowany przez wnioskodawcow cel zamierzonej czynnoSci , skupiony nie na przedmiocie wspotwlasnosci
wnioskodawcow i uczestnika , a na planowanej inwestycji na sgsiednich nieruchomosciach , ktérych wlascicielami sg
tylko wnioskodawcy.

Bledne stanowisko wnioskodawcow i w konsekwencji zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego nie
zasluguja zatem na uwzglednienie , albowiem wnioskodawcy rozmineli sie z celem lezagcym u podstaw zadania jakie
skierowali do Sadu, oczekujac rozstrzygniecia na podstawie art. 199 k.p.c.

Zgoda pozostalych wspotwlascicieli moze byé zastapiona tylko rozstrzygnieciem sadu wydanym w postepowaniu
nieprocesowym na zgdanie wspotwlascicieli, ktorych udzialy wynosza co najmniej polowe w oparciu o przepisy art.
606-608 k.p.c. Przeslanka udzielenia zgody przez sad na dokonanie czynnoSci jest ustalenie, ze cel zamierzonej
czynnodci lezy w interesie wszystkich (a nie tylko jednego lub kilku wspétwlascicieli).

Sad Najwyzszy, rozwazajac odmienno$¢ celow rozstrzygniecia sadowego na podstawie art. 206 i 199, wskazal m.in.
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 kwietnia 1993 r., III CZP 36/93, Ze sprawy rozstrzygane na podstawie art. 199
k.c. majg na celu definitywne, i przez to wzglednie trwate, unormowanie stosunkéw miedzy wspotwiascicielami, jezeli
chodzi o rozporzadzenie rzecza wspdlna albo o podjecie czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Pod
pojeciem zarzadu rzecza wspodlng nalezy rozumie¢ podejmowanie wszelkich rozstrzygnieé i dokonywanie wszelkiego
rodzaju czynnoéci dotyczacych rzeczy wspolnej , ktore sa niezbedne zar6wno w toku normalnej eksploatacji rzeczy
jak mi wykraczajacych poza ten tok. Podstawa ewentualnej odmowy wyrazenia zgody na dang czynno$é moze by¢ jej
bezcelowo$¢ z punktu widzenia ekonomicznego lub mozliwosé pokrzywdzenia innych wspotwlascicieli.

Jak wynika z ustalonego przez Sad I instancji w sposéb prawidlowy stanu faktycznego dzialki nr (...), stanowigce
wspotwlasno$é wnioskodawcdw i uczestnika z uwagi na swoja konfiguracje , ksztalt i usytuowanie stuzy¢ maja jako
komunikacja gwarantujaca dostep do drogi publicznej innych nieruchomosci, do niej przyleglych , ktére stanowia
albo wlasno§¢ wnioskodawcow, albo uczestnika (dz. Nr 542) . Dzialki zaréwno wnioskodawcoéw jak i uczestnika na
chwile obecna nie sa zagospodarowane i obie strony maja co do nich pewne zamierzenia inwestycyjne, ktore z kolei
wytyczaja potrzeby zagospodarowania wspolnej drogi — jak wynika ze stanowiska uczestnika potrzeby co do realizacji
ktérych kazda ze stron ma inna wizje.

Zakres czynno$ci , na ktore Sad mialby wyrazi¢ zgode na podstawie art. 199 k.c. , poza moze polozeniem nawierzchni,
daleko wykracza poza cele jakie maja stluzy¢ nieruchomos$ci wspoélnej , a zmierza do realizacji przedsiewziecia
inwestycyjnego na innych nieruchomosciach, ktére aktualnie poza komunikacja nie maja dostepu do mediéw, i to

tylko na nieruchomoéciach stanowigcych "asnosé wnioskodaweow.

W ocenie Sadu Okregowego , jesli dzialki nr (...)zostaly nabyte przez strony tego postepowania na potrzeby
zapewnienia innym posiadanym przez nich nieruchomosciom dostepu do drogi publicznej , to zamierzony cel
inwestycji na tych dwoéch ww. dzialkach winien uwzglednia¢ rowniez interes uczestnika, a tego wnioskodawcy nie
zaprezentowali , eksponujac jedynie ich potrzeby w zakresie zabudowy dzialek (...) infrastruktura techniczng i
komunikacyjna na dzialkach nr (...).

W istocie oczekiwania uczestnikdow sa tego rodzaju , by w ramach postepowania zainicjowanego na podstawie art.

(1 O 305(? k.c. prowadzac z

199 k.c. , Sad rozstrzygal o kwestiach objetych dyspozycja art. 145 § 1 k.c. lub 305
wlasnej inicjatywy postepowanie dowodowe, w sytuacji gdy to zadaniem wnioskodawcéw bylto przekonanie Sadu ,
ze zamierzona przez nich inwestycja, lacznie ze zgoda na ustanowienie na rzecz przedsiebiorstw przesytowych
odpowiednich stuzebnos$ci w zaden sposo6b nie narusza intereséw uczestnika , zwlaszcza ze w dalszej perspektywie to
wnioskodawcy beda beneficjentami realizowanej na swoich dziatkach inwestycji deweloperskiej, a nie uczestnik, ktory
jako wspotwlasciciel bedzie musiat liczy¢ sie ze zwiekszeniem liczby uzytkownikéw wspdlnej drogi i ograniczeniami w
doprowadzeniu mediéw do wlasnej nieruchomoéci, co z kolei winno wigzac¢ sie z mozliwoécig uzyskania stosownego

wynagrodzenia jezeli dojdzie do obciazenia jego przedmiotu wspoélwlasnosci (art. 145 § 2 k.c. i art. 3052’8 2 k.c.)



Zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego podniesione przez wnioskodawcéw co do nie przeprowadzenia
dowodéw z urzedu w apelacji byly chybione , albowiem w sprawie zainicjowanej na podstawie art. 199 k.c. Sad jest
zobowigzany do rozwazenia celu zamierzonej czynnosci i intereséw wszystkich wspotwlascicieli i w tym aspekcie swej
roli pelni funkcje arbitra. Jakkolwiek sprawa toczy sie w postepowaniu nieprocesowym, to z uwagi na sprzeczno$é
interesow stron tego postepowania , zbliza sie swym charakterem do procesu, a samo procedowanie ma bardziej cechy
kontradyktoryjne , niz typowe dla postepowania nieprocesowego. Uczestnik w przedmiotowej sprawie wskazal na
inng koncepcje zagospodarowania nieruchomosci wspélnej , i mimo ze jego wielko$¢ jego udzialu nie pozwala na
wystapienie z wnioskiem formulowanym na podstawie art. 199 k.c. to przedstawil okolicznosci , w $wietle ktérych
zamierzone czynnoSci naruszaja jego interesy , ktére wnioskodawcy calkowicie zignorowali.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji , ze nie byl zobowigzany do dopuszczania dowod z urzedu ,
albowiem nie dzialal w oparciu o wytyczne ktérymi Sad musi sie kierowaé w sprawie inicjowanej na podstawie art.
145 § 21 § 3 k.c., do ktoérej z uwagi na przedmiot zgdania zblizala sie niniejsze sprawa , nie bylo tez rola Sadu

ustalanie przebiegu potencjalnej shuzebnoéci przesylu zgodnie z art. 305" i 305> k.c. , tym bardziej , jak to ma miejsce
przy roszczeniach formulowanych na podstawie art. 145 k.c. wzglednie art. 305 k.c. w ktorych rola Sadu jest nie
tylko rozstrzyganie o istnieniu potrzeby ustanowienia stluzebnoS$ci w zakresie drogi koniecznej czy tez stuzebnoSci
przesyhu i przeprowadzenia urzadzen do nieruchomodci, ale takze poszukiwanie jak najodpowiedniejszego wariantu
ktory z jednej strony uwzgledni potrzeby nieruchomosci wladnacych, a z drugiej strony wezmie pod uwage interesy
nieruchomo$ci obciazanej. Nie ma przy tym przeszkody formalnej by w takiej konfiguracji z odpowiednim wnioskiem
wystapily jako wlasciciele nieruchomos$ci pozbawionej odpowiedniego dostepu , osoby bedace wspotwlasdcicielami
nieruchomoéci obcigzanej , gdy jeden ze wspodtwlascicieli takiemu obciazeniu sie sprzeciwia. (por. postanowienie z
Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.2005 r. IV CK 65/05, postanowienie z Sagdu Najwyzszego z dnia 20.10.2011 . III CSK
322/10).

Jesli wnioskodawcy zdecydowali sie na uregulowanie kwestii zwigzanej z budowa infrastruktury polegajacej na
wyposazeniu w media, urzadzenie miejsc postojowych oraz polozenia odpowiedniej nawierzchni na nieruchomosci
ktoérej sa wspolwlascicielami , dla stanowiacej ich wylaczna wlasnoéé nieruchomosci — w trybie art. 199 k.c. to ich
zadaniem bylo zaoferowanie takiego materialu dowodowego , ktory pozwolilby Sadowi I instancji na podjecie decyzji
w oparciu o przestanki jakimi winien kierowaé sie stosujac ten przepis tj. majac na wzgledzie cel zamierzonej czynnosci
oraz interes wszystkich wspotwlascicieli.

Z tych tez wzgledow apelacja wnioskodawcow jako bezzasadna podlegala oddaleniu , o czym Sad orzekl na podstawie
art. 385 k.p.c., o kosztach orzekajac na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. , zwazywszy na wynik postepowania apelacyjnego,
w ktérym obie strony przegraly w zwiazku z wniesionymi §rodkami odwolawczymi.

SSO Magdalena Meron-Pomaranska SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Joanna Czernecka



