Sygnatura akt IT Ca 1758/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Pawel Szewczyk

Protokolant: stazysta Emilia Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2019 r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...)z siedziba w K. (Niemcy) dzialajaca w Polsce przez (...) Spdtka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 6 marca 2019 r., sygnatura akt I C 3755/18/K

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu brzmienie:
,»1. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 917 zl (dziewiecset siedemnadcie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania.”

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 515 (pietset pietnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Pawel Szewczyk

UZASADNIENIE

Sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym. Sad Okregowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego,

zatem zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku, z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasng podstawe faktyczng wskazang przez Sad pierwszej instancji, ktéra w istocie nie
byla kwestionowana. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zostal blednie postawiony, gdyz ocena ze 1 godzina 25 minut
jest zbyt krotkim czasem na przesiadke na lotnisku we F., nalezy do ocen prawnych, a nie podstawy faktycznej sprawy,



ktora w istocie pozostawala bezsporna. W niniejszej sprawy spor dotyczy w istocie kwestii prawnych, zwiazanych
wlaénie z organizacja przesiadki na lotnisku we F.. Ocena oczywiScie dotyczy¢ musi tego konkretnego przypadku.

Przypomnie¢ nalezy krétko, ze powod M. M. dniu 22 wrze$nia 2017 r. o godzinie 12:45 mial rozpoczaé lot nr (...) na
trasie B. - F. (z planowanym lagdowaniem o godzinie 14:55), a nastepnie, o godzinie 16:15 lot nr (...) na trasie F. - K.
(z planowanym lagdowaniem o godzinie 17:40). Calo$¢ przewozu lotniczego miala zostac zrealizowana przez strone
powodowa - (...) Spbtke Akeyjna z siedziba w K. w Niemczech.

Z uwagi na ograniczenia wprowadzone przez shuzby kontroli ruchu lotniczego na lotnisku w B., start lotu nr (...) na
trasie B. - F. zostal opdzniony o 59 minut, co skutkowala lgdowaniem na lotnisku we F. z 52-minutowym op6znieniem.
W rezultacie ww. opdznienia, powdd M. M. nie zdazyt na kolejny lot nr (...) na trasie F. - K..

Z powodu utraty przez powoda lotu nr (...) natrasie F. - K., M. M. zostal zapewniony rejs zastepczy, na ktory skladaly
sielot nr (...) natrasie F.-M. (19:15-20:10) oraz lot nr (...) na trasie M. - K. (21:50-23:05). Ostatecznie powdd dotart do
K. (miejsca docelowego podrézy) z opdznieniem przekraczajacym 3 godziny wzgledem pierwotnego planu podrézy.

Podstawe prawng dochodzonego przez powoda zadania stanowily przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11

lutego 2004 roku ustanawiajace wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.
U. UE L z dnia 17 lutego 2004 r.).

Sad Rejonowy uznal, ze skoro op6znienia lotu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. na trasie B. - F. doszlo ze wzgledu na
ograniczenia wprowadzone przez kontrole ruchu lotniczego hiszpanskiego lotniska, to przewoZnik za to zdarzenie
nie odpowiada, zgodnie z art. 5 ust. 3 w zw. z pkt. 14 i 15 cytowanego Rozporzadzenia. Wskazane przepisy uwalniaja
przewoznika od odpowiedzialno$ci, jezeli odwolanie, czy tez opdznienie lotu spowodowane bylo zaistnieniem
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktorych nie mozna bylo uniknag¢ pomimo powziecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Do takich okolicznoéci nalezy - miedzy innymi - decyzja kierownictwa lotu.

Jednak Sad pierwszej instancji uznal, ze zaplanowanie lotu przesiadkowego bylo wadliwe. W tym zakresie Sad odwolal
sie do wyroku Trybunatu z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie Andrejs Eglltis i Edvards Ratnieks v. Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija (C-294/10), w ktéorym Trybunal wskazal, ze skoro przewoznik lotniczy, jest zobowiazany do
podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, to powinien rozsadnie na
etapie planowania lotu uwzgledni¢ ryzyko op6znienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem takich okolicznoéci.
Powinien w zwigzku z tym przewidzie¢ okreS§long rezerwe czasu pozwalajaca mu, w miare mozliwo$ci, na wykonanie
calego lotu po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Ocena racjonalnego charakteru podjetych $rodkéw w celu
utworzenia rezerwy czasu, ktéra moglaby pozwoli¢ w miare mozliwo$ci na unikniecie sytuacji, w ktorej opozZnienie
wynikajace z nadzwyczajnych okolicznosci prowadzi do odwolania lotu powinna byé¢ dokonana nie tyle z punktu
widzenia stwierdzonego opdznienia w stosunku do przewidzianej godziny wylotu samolotu, co z uwzglednieniem
opOznienia, ktére moglo istnie¢ po zakonczeniu lotu odbytego w nowych warunkach, wynikajacych z zaistnienia
nadzwyczajnych okoliczno$ci. W konsekwencji ocena ta powinna uwzglednia¢ wtoérne ryzyka w zakresie, w jakim
skladajace sie na nie elementy sa przewidywalne i obliczalne.

W realiach niniejszej sprawy Sad uznal, ze uwzgledniajac specyfike transportu lotniczego oraz wskazania
do$wiadczenia zyciowego, okres wyznaczony ramami planowanego ladowania we F. o godzinie 14:55 oraz rozpoczecia
0 15:40 boardingu na lot do K., ktéry mial rozpoczac sie

o godzinie 16:15 w istocie nie pozostawial marginesu na jakiekolwiek op6znienie,

ktére w przypadku przewozow lotniczych czestokro¢ - chociazby w wymiarze kilkuminutowym - moze wynikaé takze
z kwestii organizacyjnych - w tym wlasnie z biezacych polecen kontroleréw ruchu lotniczego.



Sad Okregowy nie podziela tego stanowiska. Nalezy tu zwrdcié¢ szczeg6lna wage, ze lot laczony powoda byt
zorganizowany w sposéb optymalny, pod wzgledem przemieszczenia sie na tak dlugim dystansie, jak B. - K.. Laczne
opo6znienie wynosilo 5 godzin 25 minut, z czego przewoznik odpowiada za op6znienie przekraczajace 3 godziny, a wiec
w tym przypadku 2 godziny 25 minut. Nie trudno zauwazy¢, ze gdyby przewoznik ustalil kolejny lot na p6zniejsza
godzine, to laczny czas podrdézy moglyby by¢ nawet dluzszy, niz powoda w niniejszej sprawie i nie bylo mowy o
odpowiedzialno$ci przewoznika. Jest oczywistym, ze kolejny lot jest lotem rejsowym, a nie realizacja indywidualnego
zamOwienia ze strony pasazera, a zatem musi sie on dostawaé do istniejacego rozkladu polaczen. Nie mozna obcigzac
przewoznika obowigzkiem przewidywania, ze kazdy lot ulegnie op6Znieniu, w tym z przyczyn niezaleznych od niego.

Trybunal Sprawiedliwo$ci w motywie 67 wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie Christopher Sturgeon i inni vs
Condor Flugdienst GmbH (C-402/07) wskazal, ze ustawodawca przyjmujac rozporzadzenie nr 262/2004 zamierzatl
rowniez dokonaé wazenia interesow pasazerdw i przewoznikow lotniczych. Trybunal przypominal, ze przewoznik nie
odpowiada za sp6znienie, spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna byto uniknaé
mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw, a ktore pozostajg poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego.

Wypracowanie przez orzecznictwo wykladni, nakazujacej przewoznikom ustalanie dtuzszych czaséw przesiadkowych
w istocie naruszaloby globalny interes pasazer6w. Chcac unikna¢ odpowiedzialno$ci przewoznicy - racjonalnie rzecz
oceniajac - wskazywaliby na bardzo dlugie przerwy pomiedzy lotami, co dla pasazeréw oznaczaloby zawsze dluzsza
podroz. Zreszta powstalby kolejny problem orzeczniczy, a mianowicie, jak wyznacza¢ wlasciwy czas przesiadkowy,
przy oczywistym zalozeniu, ze loty na danych trasach wyznaczane sg w pewnych dluzszych odstepach czasu, czyli ich
czestotliwo$¢ jest stosunkowo niska.

Skoro poczatkowe opdznienie bylo wywolane przyczyna niezalezna od przewoznika (decyzja lotniskowa), to tym
samym nie mozna obcigza¢ pozwanego za dalsze nastepstwa tego zdarzenia. Przeciwne rozumowanie prowadzilaby
do - wskazanego wyzej - ryzyka wprowadzenie przez przewoznikéw lotniczych praktyki eliminujacej oferowania
najbardziej optymalnych czasowo polaczen, a

tym samym do oslabienia interesu pasazerow, co byloby sprzeczne z celem przytoczonego Rozporzadzenia.

Z przytoczonych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo zmienié¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.. O kosztach orzeczono
na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, przy uwzglednieniu naleznej optaty od
apelacji (30 z1.) i kosztu przejazdu pelnomocnika do sadu (135 zt.)



