Sygnatura akt IT Ca 2453/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepinska
Sedziowie: Joanna Czernecka
Zbigniew Zgud

Protokolant: sekretarz sadowy Beata Klaja

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2022 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg we W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy
w Krakowie z dnia 3 stycznia 2019 roku, sygnatura akt I C 3602/14/K

1. oddala apelacje;
2. odstapit¢ od obciazenia powddki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sedzia Joanna Czernecka Sedzia Renata Stepinska Sedzia Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 3 marca 2022 r.

Powodka S. G. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W.
kwoty 72.935,91 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw

postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie, sygn. akt
I C 3602/14/K w punkcie I oddalil powddztwo; w punkcie II zasadzil od powodki S. G. na rzecz strony pozwanej
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 3617 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu; w punkcie
III nakazal pobra¢ od powoddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie

kwote 1503,98 zlote.



Sad I instancji jako bezsporne ustalil, ze w dniu 26 wrze$nia 2012 r. na nieruchomosci bedacej wlasnoscia powodki S.
G., potozonej w K. przy ul. (...) doszlo do pozaru. Po pozarze pow6dka dokonala zgloszenia szkody stronie pozwanej,
z ktora laczyla ja umowa ubezpieczenia budynku. Pozwana spotka po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
przyznala powodce odszkodowanie w kwocie 130.649 zl, ktora zostala wyplacona.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, Ze zrédlo pozaru zostalo zlokalizowane na tarasie poddasza, w wyniku zaproszenia
ogniem, podczas wykonywania prac izolacyjnych tarasu przez wykonawce R. P.. Ogien rozprzestrzenil sie poprzez
elementy wiezby dachowej na cze$¢ dachu zlokalizowana od strony ul. (...) obejmujaca okolo 2/3 poddasza. W
wyniku pozaru doszlo do uszkodzenia pokrycia dachu, wiezby dachowej, tynko6w wewnetrznych i okien polaciowych
oraz okablowania RTV i elektrycznego. Firma (...), w ktorej powddka kupila wezeéniej zamontowane okna, po
czeSciowym demontazu fasad i wszystkich okien potaciowych zalecila catkowita wymiane fasad i okien polaciowych
wraz z fartuchami (...) i obrobkami od strony tarasu w dwoch kompletach i od strony elewacji frontowej, pozostawiajac
tu fasady, wymiane w czeSci dachowej wszystkich uszczelek oraz wszystkich okien polaciowych w tych fasadach,
szkla, uszczelek, fartuchéw (...), listw dociskowych, maskujgcych i obrébek w iloéci 5 kompletow - koszt takiej
naprawy wycenila na kwote 56.914,67 zI. Wykonawca R. P. na zlecenie powo6dki sporzadzil kalkulacje naprawy, w
ktorej szacunkowy koszt przewidzianych przez siebie do wykonania prac okreslil na kwote 62.192,00 zl, a ktore
obejmowaly: demontaz membrany dachowej, desek, konstrukcji drewnianej i wywéz odpadow po rozbidree na taczng
kwote 8.424,00 zl; a takze prace odtworzeniowe, w tym: montaz konstrukeji drewnianej - 5.670 zl, montaz folii
paroprzepuszczalnej - 777,00 zl, deskowanie polaci dachowej katach - 6.804, zl, montaz membrany dachowej na
deskach - 1.036,00 zl, szlifowanie $cian - 1.166,00 zl, wykonanie gladzi - 5.832,00 zl, naprawe komina - 1.555,00
z}. Koszt materialow wycenil na: wiezba dachowa - 10.036,00 zl, deski do deskowania dachu - 10.980,00 zl , papa i
membrana - 2.400,00 zl, welna mineralna - 4.032,00 zl, dodatki do wiezby dachowej - 2.400,00 zl, a koszt montazu
welny na kwote 1.440,00 zl.

Powddka przedlozyla faktury, zgodnie z ktérymi poniesione przez nig wydatki opiewaly na kwoty: z tytulu montazu
konstrukcji wiezby dachowej budynku mieszkalnego - 18.107,28 zt (sprzedawca (...). (...) R. P.); z tytulu foliowania,
deskowania, montazu membrany dachu - 21.636,72 z (jw.); z tytulu rozbi6rki wiezby dachowej - 8.424,00 zt (jw.); z
tytulu wykonanie dachu i fasady lupkiem naturalnym - 82.366,20 zt (sprzedawca S. (...) S. S. (1)); z tytulu demontazu
i montaz instalacji elektrycznej - 4.536,00 zl (sprzedawca A. W.); z tytulu montazu stolarki aluminiowej - 28.914,67
z} (sprzedaweca (...) s.c.); z tytutlu montazu stolarki aluminiowej - 28.000,00 zt (jw.)

Powodka w dniu 26 listopada 2012 roku zlozyla u strony pozwanej wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy,
wskazujac, iz przyznane jej odszkodowanie jest zanizone o okoto 50.000,00 zl. Strona pozwana pismem z dnia 17
grudnia 2012 roku odméwila uwzglednienia wniosku powodki o przyznanie dodatkowego odszkodowania, zalaczajac
kosztorys w zakresie wyceny poniesionych napraw, zgodnie z ktérym odszkodowanie ustalono: z tytulu rozebrania
pokrycia dachowego z tafli tupkowych nadajacych sie do uzytku na kwote 4.353,51 zl, z tytulu rozebrania konstrukeji
wiezb dachowych i rozebranie deskowania dachu z desek na styk na kwote 2.075,40 zl, z tytulu demontazu i montazu
okien rozwieranych i uchylno-rozwieranych dwudzielnych o powierzchni ponad 2,5 m2 obsadzonych na kotwach
stalowych — analogia demontaz - na kwote 1.435,77 zl, z tytulu przygotowania materialéw z pokry¢ dachowych z
rozbiorki do uzytku, dachowki karpiowki — analogia tupek - na kwote 492,00 zl, z tytulu przygotowania materiatu
drzewnego z rozbidrki konstrukeji do uzytku, deski bez wzgledu na wymiary na kwote 40,53 zl, z tytulu przygotowania
materialu drzewnego z rozbiorki konstrukeji do uzytku, krawedziaki i bale bez wzgledu na wymiary na kwote 35,46
zl, z tytulu konstrukeji dachu jetkowego z bali wymiarowych wraz z krokwieniem z krawedziakoéw wymiarowych z
oczepami o rozpietosci ponad 8 m na kwote 8.017,89 zl, z tytulu deskowania potaci dachowych z tarcicy nasyconej
na kwote 5.447,93 zl, z tytulu izolacji z folii polietylenowej przymocowanej do konstrukeji drewnianej na kwote
559,35 zl, z tytulu izolacji z folii polietylenowej przymocowanej do konstrukeji drewnianej — analogia membrana
paroprzepuszczalna na kwote 1.477,30 zl, z tytulu izolacji cieplnych i akustycznych stropéw i poddaszy, wykonywanych
plytami z welny mineralnej P. (...) uktadanymi w polaci dachu krokwiowego i mocowania folii paroizolacyjnej na kwote
4.370,40 zl, z tytulu osadzenia okien w polaci dachowej, wykonania konstrukcji noénej na kwote 5.594,09 zl, z tytulu
okien poddasza polaciowych fabrycznie wykoniczonych — analogia polaciowe i fasadowe - na kwote 44.512,55 zl, z



tytulu montazu kominka wentylacyjnego na kwote 287,00 zl, z tytulu przetarcia istniejacych tynkéw niemalowanych
lub niepokrytych tapeta, powierzchnie przecieranego tynku wewnetrznego na $cianach wapno suchogaszone na kwote
7.395,04 zl, z tytutu krycia dachu taflami tupkowymi na sposbb prosty: pojedynczo, prosto lub uko$nie gotowymi
taflami o wymiarach 25x40 cm na kwote 34.673,53 zl, z tytulu réznych obrébek z blachy z cynku, grubosci 0,55 mm
przy szeroko$ci w rozwinieciu do 25 cm na kwote 3.911,40 zl, z tytulu montazu elementéw komunikacji po dachu —
stopien kominiarski, dacho6wka wsporcza pod stopien z nakladka aluminiowa na kwote 459,12 zl, z tytulu montazu
zabezpieczen przeciw$nieznych z plotkiem na kwote 762,28 zl, z tytulu obrébki kominéw na kwote 155,37 zl, z tytulu
rur wentylacyjnych z blachy z cynku grubo$ci 0,60 mm na kwote 338,78 zl, z tytulu wymiany przewodéw kabelkowych
o powloce polwinitowej o lgcznym przekroju zyt do 6 Cu/12 Al. Mm2 w rurach instalacyjnych na kwote 1.246,40 zl, z
tytulu wymiany puszek podtynkowych o Srednicy do 60 mm jednym odgalezieniu i przekroju przewodéw do 2,5 mm2
na kwote 140,36 zl, z tytulu wywiezienia gruzu z terenu rozbidrki przy recznym za i wyladowaniu, transport gruzu
pojazdami samochodowymi na odlegloéci 1 km ciggnikiem z przyczepa na kwote 2.866,56 zl. Powodka nie zgadzajac
sie z ww. wycena oraz kwotg wyplaconego odszkodowania zwrocila sie do Polskiego Zwiazku Inzynieréw i Technikow
Budownictwa, Oddzialu M.w K. (...) o przeprowadzenie weryfikacji kosztorysu na roboty budowlane odtworzeniowe
dla nowo budowanego budynku jednorodzinnego. Zgodnie ze sporzadzona opinia prywatng, kwota netto w wysoko$ci
130.649,02 zl, przedstawiona w kosztorysie sporzadzonym przez ubezpieczyciela jest niedoszacowana w stosunku
do faktycznych kosztow poniesionych przez powddke na wykonanie prac odtworzeniowych. Warto$¢ netto robot
wynosila bowiem 174.993,48 zt a razem z podatkiem VAT 188.992,96 zl, a zlozyly sie na to: rozebranie pokrycia
dachowego z tafli lupkowych nadajacych sie do uzytku - 3.378,18 zl, rozebranie konstrukcji wiezb dachowych
i rozebranie deskowania dachu z desek na styk - 878,94 zl, rozebranie konstrukcji wiezba dachowych, wiezby
dachowe proste - 779,91 zl, demontaz izolacji z folii polietylenowej przymocowanej do konstrukcji drewnianej -
203,38 zl, demontaz izolacji z folii polietylenowej, przymocowanej do konstrukeji drewnianej — membrana - 203,38
zl, rozebranie izolacji cieplnych i akustycznych stropow i poddaszy, wykonywanych plytami z welny mineralnej
ukladanymi w polaci dachu krokwiowego - 332,40 zl, demontaz fawy kominiarskiej i stopnic - 400,00 zl, demontaz
okien i drzwi balkonowych z PCV rozwieranych i uchylno-rozwieranych dwudzielnych o powierzchni ponad 2,5 m2
obsadzonych na kotwach stalowych — analogia demontaz - 1.853,19 zl, przygotowanie materialéw z pokry¢ dachowych
z rozbiorki do uzytku, dachowki - 97,50 zl, przygotowanie materialu drzewnego z rozbiorki konstrukeji do uzytku
deski - 41,07 zl, przygotowanie materialu drzewnego z rozbiérki konstrukeji do uzytku krawedziaki i bale - 35,97 zl,
konstrukcja dachu jetkowego z bali wymiarowych wraz z krokwieniem z krawedziakow wymiarowych z oczepami o
rozpieto$ci ponad 8 m - 7.675,29 zl, deskowanie potaci dachowych z tarcicy nasyconej - 5.965,15 zl, izolacja z folii
polietylenowej przymocowanej do konstrukeji drewnianej - 710,94 z1, izolacja z folii polietylenowej przymocowanej do
konstrukcji drewnianej membrana - 1.520,91 zl, izolacje cieplne i akustyczne stropow i poddaszy, wykonywane plytami
z welny mineralnej P. (...), (...) 1, P. (...)cy ukladanymi w polaci dachu krokwiowego mocowanie folii paroizolacyjne;j -
2.407,20 7}, osadzenie okien w polaci dachowej, wykonanie konstrukeji noénej - 5.268,22 zl, okna poddaszy polaciowe
fabrycznie wykonczone — analogia polaciowe i fasadowe - 47.285,85 zl, montaz kominka wentylacyjnego - 375,11 zl,
szlifowanie Scian, glad gipsowa 1- warstwowa n §cianach - 7.669,25 zl, krycie dachu taflami lupkowymi i gontami krycie
dachu taflami lupkowymi na sposéb angielski, pojedynczo, prosto lub uko$nie gotowymi taflami o wymiarach 25x40
cm - 76.496,50 zl, r6zne obrobki z blachy z cynku, grubos$ci 0,55 mm przy szerokos$ci w rozwinieciu do 25 ¢cm - 1.542,00
z}, montaz elementéw komunikacji po dachu, taweczka kamieniarska - 456,21 zl, montaz elementéw komunikacji po
dachu, stopien kamieniarski - 1.435,07 zl, montaz zabezpieczen przeciw$nieznych z plotkiem - 1.778,71 zl, obrébka
komindw - 399,72 zl, rury wentylacyjne z blachy z cynku grubosSci 0,60 mm - 168,14 zl, demontaz uchwytéw pod rury
winidurowe ukladane pojedynczo z przygotowaniem podloza przy uzyciu sprzetu mechanicznego oraz demontaz rury
winidurowe uktadane n/t na gotowych uchwytach, rura Fi’20’mm - 163,10 zl, montaz uchwytéw pod rury winidurowe
ukladane pojedynczo z przygotowaniem podloza przy uzyciu sprzetu mechanicznego, przykrecanie uchwytéw do
drewna - 509,60 zl, rury winidurowe ukladane n/t na gotowych uchwytach rura Fi’20'mm - 282,80 z}, wymiana
przewodow kabelkowych w rurach instalacyjnych w powltoce polwinitowej o lacznym przekroju zyt do 6 Cu/12 Al.
Mmz2 - 1.122,80 zl, wymiana puszek podtynkowych o §rednicy do 60 mm jednym odgalezieniu i przekroju przewodéw
do 2,5 mmz2 - 82,39 zl, wywiezienie gruzu z terenu rozbiorki przy recznym zaladowaniu i mechanicznym wyladowaniu
samochodem samowyladowczym na odleglo§é do 10 km - 3.474,60 zl. Koszt sprzetu w tym pily mechanicznej,
samochodu dostawczego do 0,9 t, samochodu samowyladowczego do 5 t, szlifierki, wozka i wyciagu jednomasztowego



z napedem elektrycznym 0,5 t - 3.003,75 zl. Pismem z dnia 11 lutego 2014 roku powddka skierowala do strony
pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 61.335,87 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia 15 listopada 2012
roku do dnia 17 lutego 2014 roku. Podala, ze kwota ta stanowi odszkodowanie w czeSci zanizonej przez ubezpieczyciela
ijest r6znicg pomiedzy faktycznie poniesiong szkoda, a kwota przyznana i jej wyplacona. Strona pozwana pismem z
dnia 19 marca 2014 roku odméwila zaplaty zadanej kwoty, z uwagi na brak dokumentéw uzasadniajacych roszczenie.

Warto$¢ nakladéw niezbednych w celu odtworzenia substancji budowlanej zniszczonej w pozarze inwestycji
prowadzonej przez powodke przy ul. (...) w K. do stanu sprzed pozaru, zgodnie z kosztorysem sporzgdzonym przez
biegla sadowa K. C. wynosi 147.262,28 zl brutto, z czego rozbidrki i demontaz to kwota 10.510,06 zl, na ktéra
skladaja sie: demontaz okien fasadowo — potaciowych aluminiowych - 967,99 zl, rozbiérka pokrycia z tafli tupkowych
- 1.754,76 zl, rozebranie konstrukeji wiezby dachowych, deskowanie dachu z desek na styk - 681,59 zl, rozebranie
konstrukcji wiezb dachowych, wiezby dachowe proste - 605,86 zl, rozbidrka izolacji z folii paroprzepuszczalnej -
416,52 zl, rozbidrka izolacji z welny mineralnej gr. 20 cm ukladanej miedzy krokwiami - 295,35 zl, rozbiorka izolacji
z folii paroszczelnej - 416,52 zl, rozbiérka izolacji z welny mineralnej gr. 5 cm ukladanej w stelazu dla plytek GK -
295,35 zl, rozbiorka obicia stropu poddasza z plyt GK na podkonstrukeji z profili ocynkowanych - 681,59 z}, demontaz
stopni kominiarskich - 45,25 zl, demontaz taw kominiarskich - 38,46 zl, przygotowanie tafli tupkowych wraz z ich
oczyszczeniem do ponownego ulozenia - 376,22 zl, wywiezienie transportem samochodowym na odleglo$¢ do 1 km
— elementy przestrzenne — po rozbiérce dachu, deski, folie, welna, plyty GK, wiezba w kwocie 2.091,74 zl, dodatek
za kazde dalsze 0,5 km odwozu — do 10 km - 1.842,83 zl; wykonanie nowej wiezby dachowej to kwota 41.050,24 z}
w tym: murlaty, przekrdj poprzeczny rura 14x14 cm - 786,43 zl, krokwie zwykle o dlugosci ponad 4,5 m, przekréj
poprzeczny drewna 8x16 cm - 3.387,02 zl, jetki, przekrdj poprzeczny drewna 8x16 cm - 2.517,44 zI, impregnacja
ognioochronna elementéw wiezby dachowej, krokwie, jetki i deski - 3.890,91 zl, deskowanie polaci dachowych z
tarcicy nasyconej - 4.528,40 zl, ulozenie na krokwiach ekranu zabezpieczajacego z folii paroprzepuszczalnej - 1.757,18
z}, izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe z welny mineralnej, 20 cm ukladanej miedzy krokwiami - 4.629,30 zl, ulozenie
na krokwiach od spodu ekranu zabezpieczajacego z folii paroszczelnej - 1.037,34 zt, okladziny strop6w plytami gipsowo
— kartonowymi n ruszcie metalowym ksztaltnikow CD i UD, ruszt pojedynczy mocowany do podloza - 12.211,01 zl,
dodatek za drugg warstwe plyt GK - 4.582,11 zl, izolacje cieplne i przeciwdzwiekowe z welny mineralnej, 5 cm ukladana
w stelazu pod plytkami GK - 1.723,10 zl; ponowne wykonanie zniszczonych fragmentéw pokrycia dachowego to kwota
87.358,95 zl, na ktora skladaja sie: osadzanie okien w polaci dachowej, wykonanie konstrukeji nosnej - 2.858,23 zl,
montaz okien aluminiowych fasadowo — polaciowych - 75.782,93 zl, lawy kominiarskie, lawy poziome - 235,06 zl,
montaz stopni kominiarskich - 894,73 zl, krycie dachu, tafle lupkowe, z odzysku - 5.540,67 zl, r6zne obrébki z blachy
ocynkowanej przy szerokoSci w rozwinieciu ponad 25 cm - 1.834,52 zl, wyloty wentylacyjne z blachy ocynkowanej
- 212,78 zl; koszt wykonania rob6t budowlano — instalacyjnych odpowiada kwocie 8.343,02 zl, na ktéra skladajg
sie: zmycie i przeszlifowanie $cian spalonych i zniszczonych podczas gaszenia - 1.007,52 zl, nowe gladzie gipsowe 1-
warstwowe na $cianach - 5.647,85 zl, demontaz uchwytéow wsporczych stalowych dla rur instalacyjnych w kanalach
lub na écianach z wykuciem otwordéw lub odkreceniem, podloze: ceglane lub betonowe, rura Fi do 21 mm - 65,64 zl,
demontaz rur instalacyjnych winidurowych - 109,41 zl, montaz uchwytéw pod rury winidurowe ukladane pojedynczo
z przygotowaniem podloza, przykrecenie uchwytéow do drewna - 315,72 zl, rury winidurowe wkladane n/t na gotowych
uchwytach, rura Fi 20 mm - 311,23 zl, przewody izolowane jednozylowe wciagane do rur, przekroj zyly do 4.0 mm2 -
685,94 z1, wymiana puszek podtynkowych, Fi do 60 mm, 1 odgalezienia, przewody do 2,5 mmz2 - 88,68 zl, - pomiar
rezystacji izolacji instalacji elektrycznych, obwod 3-fazowy, pomiar pierwszy - 24,71 zl, pomiar kazdy nastepny - 86,34
zk.

Oceniajgc materiat dowodowy Sad wskazal, ze oparl sie na dokumentach urzedowych i prywatnych, ktérych zadna ze
stron nie kwestionowala, na zeznaniach §wiadkéw R. G. i R. P., ktére byly spojne, logiczne i wzajemnie uzupelniajace
sie oraz cze$ciowo na opinii bieglej sadowej z zakresu (...) i budownictwa (...) z dnia 18 kwietnia 2017 r. i ustnej opinii
uzupetniajacej ztozonej do protokotu rozprawy w dniu 20 grudnia 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Spér w niniejszej
sprawie ograniczal sie do wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania, skoro bowiem strona pozwana jeszcze w



postepowaniu likwidacyjnym dokonala wyplaty powodce kwote 130.649,00 zl, to przyjela na siebie - co do zasady -
odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z dnia 26 wrze$nia 2012 roku. Kwota dochodzona pozwem stanowila r6znice
pomiedzy suma wyplacong przez ubezpieczyciela, a kosztami napraw szacowanymi przez powddke. Cytujac art. 822
§ 11214 kc. oraz art. 805 k.c. Sad wskazal, Ze obowiazkiem zakladu ubezpieczen jest wyr6wnanie wszelkich
szkdd majatkowych poszkodowanego, polegajacych na utracie aktywow, jak i zmniejszeniu pasywéw. Stanowi o tym
regula pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego, wynikajaca z art. 361 §11 2 k.c.
Podstawowa funkcjg wyplacanego $wiadczenia jest kompensacja, co powoduje, ze przyznana suma pieniezna powinna
przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem objetym ubezpieczeniem, nie moze jednak
przewyzszac wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Z opinii bieglej K. C. wynika, iz koszt odtworzenia substancji budowalnej zniszczonej w pozarze wynosilt 147.262,28
z1, czyli wiecej niz odszkodowanie wyplacone powodce w toku postepowania likwidacyjnego, jednak biegla dokonujac
wyceny wziela pod uwage takze konieczno$¢ wykonania na czesci poddasza prac zwigzanych z odtworzeniem plyt
kartonowo — gipsowych. Jednak pozycja ta ujeta zostala w kosztorysie w sposob niezasadny, wylgcznie na skutek
sugestii powodki, podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegblno$ci dokumentacja zdjeciowa
przedlozona przez powddke, a wykonana zaraz po pozarze jednoznacznie wskazuje, ze poddasze w chwili pozaru
w zadnym fragmencie spalonej czeSci nie zostalo pokryte sufitem z plyt GK. Co wiecej, nawet kosztorys prywatny
i kosztorys sporzadzony w toku postepowania likwidacyjnego nie zakladaja koniecznoSci wykonania takich prac,
a w konsekwencji pomijajg ich koszt przy wyliczeniu naleznego odszkodowania. W zwiazku z powyzszym, koszty
zwigzane z otworzeniem plyt kartonowo — gipsowych (i usunieciem ich zniszczonych resztek), to jest kwote 19.493,16
zl nalezalo odjac¢ od odszkodowania naleznego powodce. W opinii sporzadzonej przez biegla koszt przywrdcenia okien
do stanu poprzedniego zostal wyceniony na kwote 75.782,93 zl, a pozwany zarzucal, ze biegla przyjela niewlasciwa
powierzchnie tych okien, tj. 38,71 m®, podczas nalezalo przyjaé to 29,5 m>, czyli ujeta w kosztorysie sporzagdzonym w
postepowaniu likwidacyjnym, gdyz kwota ta jest zbiezna z powierzchnia wskazana w ofercie cenowej zalaczonej przez
powddke do pozwu. W ocenie sadu nawet ta kwota, wynoszaca po przeliczeniu 61.892,32, zt nie byla jednak powddce
nalezna, skoro zalgczyta do akt sprawy dokument - w postaci protokotu z ogledzin powypadkowych dokonanych przez
firme montujaca wezedniej okna uszkodzone w pozarze wraz z oferta cenowa na ich naprawe, tak by przywroécic ich
stan poprzedni oraz faktury, ktére dokumentuja poniesione przez powo6dke wydatki na ten cel w lacznej wysokos$ci
56.914,67 zt (zgodnie z wezeéniej sporzadzonym kosztorysem). Zatem w tym zakresie - w ocenie sadu - odszkodowanie
winno wynosic tyle, ile rzeczywiste koszty poniesione przez powddke na wymiane okien. Biegla wskazywala, iz nie
jest w stanie odnie$¢ sie szczegdlowo do poszczegdlnych kwot wydatkowanych przez powddke, za wyjatkiem lupka
(pokrycie dachu i elewacji), ktérego cena w stosunku do faktury byla ewidentnie zawyzona. Pozostale natomiast
prace, takie jak instalacje elektryczne, ktorych koszt wedlug bieglej to 1.800,00 zl, w sytuacji, gdy z faktury wynika
4.536,00 zl, a takze pozostale prace rozbiorkowe, wedlug bieglej wycenione na 41.422,65 zl, w przypadku gdy z faktury
wynika 48.168,00 zl, nie odbiegaja w swych warto$ciach od cen rynkowych. Biegla wskazala, iz ceny wynikajace z
jej opinii i kosztorysu s3 cenami $rednimi i nie mozna wykluczyé¢, Ze rzeczywiste wydatki na ich poniesienie bylyby
wieksze. W ocenie sadu, uprawnione byloby przyjecie kwot wynikajacych z przedlozonych przez powddke faktur w
zakresie instalacji elektrycznej, gladzi, rozbidrki wiezby dachowej i wykonania nowej, niemniej jednak kwoty te i
tak nie podwyzszylyby kwoty odszkodowania przyznanego powodce w postepowaniu likwidacyjnym. Faktura, ktéra
miala dokumentowa¢ poniesione przez powddke wydatki na wykonanie pokrycia dachu tupkiem budzi watpliwo$ci
o tyle, ze réznica pomiedzy podana w niej kwota, a kosztem prac dekarskich wyliczonym przez biegla wynosi ponad
70.000,00 z} (bieglta wyliczyla wydatki na naprawe poszycia dachu na kwote 11.576,02 zl za$ na fakturze widnieje
kwota 82.366,20 zl). Nadto z faktury tej nie wynika, aby udokumentowane nig wydatki byly zwiagzane z naprawa dachu
po pozarze. Przedmiot ustugi w omawianej fakturze jest opisany jako wykonanie dachu i fasady lupkiem naturalnym
na budynku w K. ul. (...) nr dzialki (...), ale nie ma mowy, aby zaplata naleznoéci z faktury byla konsekwencja naprawy
dokonywanej po pozarze. Nadto z akt sprawy nie wynika, by w pozarze zniszczeniu ulegla rowniez fasada, a nie tylko
sam dach budynku. Z kolei zestawienie z k. 25 akt sprawy jest na tyle niewiarygodne, ze nie wiadomo kiedy i przez kogo
zostalo sporzadzone, jak tez wskazania, skad wziely sie podane tam powierzchnie i iloéci materialéow. W konsekwencji
— zdaniem sadu - nie mozna zatem wykluczy¢, ze faktura zostala wystawiona w zwiazku z wykonaniem wszelkich prac
zwigzanych z polozeniem lupka na dachu i fasadzie budynku, wykonanych zaréwno przed, jak i po pozarze. Wprawdzie



w opinii, ktéra byla podstawa ustalenia wysokosci odszkodowania wyplaconego w postepowaniu likwidacyjnym koszty
polozenia nowego pokrycia dachu z tupka zostaly wycenione na kwote nieco ponadto 34.000 zl, za§ wedlug bieglej
jest to kwota 11.576,02 zl, ale powodka nie wnosila zarzutéw do opinii podstawowej. W tym zakresie zaoferowany
przez nig material dowodowy byt bardzo skapy i niewystarczajacy do wykazania twierdzen pozwu odnoszacych sie
do tej kwoty. Ciezar dowodu dla wykazania tych okolicznoéci - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywal na powbddce. S. G.
ciezarowi temu nie sprostala, mimo ze w sprawie byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie
wnoszac nawet o przestuchanie wykonawcy (S. S. (2)), celem wykazania zakresu prac naprawczych oraz wyja$nienia,
co sklada sie na kwote widniejaca na fakturze z dnia 15 stycznia 2013 r., ktérej wartosé kilkukrotnie przewyzsza
szacunkowe koszty naprawy poszycia dachowego wynikajace z opinii. Sad zwrécit uwage, iz obydwie opinie (prywatna
i sadowa) wskazywaly, iz dach jest pokryty kamieniem, ktory jako material niepalny w znacznej mierze nadawat sie
do ponownego polozenia. W konsekwencji, dla ustalenia wysoko$ci tej czeSci odszkodowania nalezalo oprzec¢ sie na
kosztorysie stanowigcym zalacznik do opinii bieglej K. C..

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., zasadzajac od
powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.617,00 zl, na ktora zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 3.600,00 zt - zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych i kwota 17,00 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nadto Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w
calosci obcigzyl kosztami opinii bieglej w kwocie 1.503,98 zl powodke, jako strone, ktdora przegrala spor.

Powodka w apelacji od caloéci ww. wyroku zarzucila:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 805 § 2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c., poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w stosunku do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, implikacja czego bylo bledne uznanie, iz
Towarzystwo Ubezpieczen (...)Spdlka Akcyjna z siedziba we W. spelilo w calo$ci zobowigzanie, polegajace na
wyplacie odszkodowania, pokrywajacego w pelni wysoko$é poniesionej przez nig szkody, podczas gdy z ustalonego w
sprawie stanu faktycznego i zaoferowanego materialu dowodowego, w szczegblnosSci w postaci faktur i kosztorysow
wynika, iz powodka poniosta znacznie wyzsza szkode od wyplaconego jej odszkodowania;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedokonanie wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jak rowniez, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb dowolny, sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego
oraz logicznego rozumowania, skutkujace blednym przyjeciem, iz:

- opinia bieglej sadowej z zakresu architektury i budownictwa K. C. z dnia 18 kwietnia 2017 r. zostala przygotowana
w sposob rzetelny i profesjonalny, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego oraz materiatu dowodowego
winna skutkowaé przyjeciem, iz zawiera ona wiele nieScistoSci i nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy ustalenia
wysoko$ci odszkodowania;

- ww. biegla wskazala w swej opinii pelny minimalny zakres prac konieczny do przywrocenia nieruchomosci do stanu
pierwotnego sprzed dnia, w ktorym wystapit pozar, podczas gdy prawidlowa, wszechstronna ocena stanu faktycznego
oraz materialu dowodowego a w szczegdlnoéci pozostalych przedstawionych w sprawie kosztorys6w winna skutkowac
przyjeciem, iz biegla zanizyla poszczego6lne wartosci kosztorysu;

- opinia wykonana przez mgr inz. S. M. z Polskiego Zwigzku Inzynieréw i Technikow Budownictwa zawiera
w kosztorysie iloSci, ktore sg przeszacowane, podczas gdy prawidlowa ocena stanu faktycznego oraz materialu



dowodowego winna skutkowac przyjeciem, iz wskazane wartoS$ci nie zostaly przeszacowane i stanowia rzeczywistg
szkode, jaka poniosta powodka;

- w dniu wystgpienia pozaru nie istniala zabudowa wykonana z plyt G-K, podczas gdy prawidlowa ocena stanu
faktycznego winna skutkowaé uznaniem, iz rzeczona zabudowa istniala na parterze budynku i zostata uszkodzona w
akeji gadniczej strazy pozarnej;

- koszty polozenia nowego pokrycia dachu po pozarze wyniosly 11.576,02 zlotych, podczas gdy pozwana przyznala w
postepowaniu likwidacyjnym oraz przedmiotowym, iz wysoko$¢ kosztow polozenia nowego pokrycia dachu po pozarze
wyniosla 34.000 zl, co winno skutkowaé uznaniem przez sad I instancji, iz koszty potozenia nowego pokrycia dachu
po pozarze wyniosly 34.000 zlotych;

b) art 229 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie za wlasciwe zanizone wyliczenia bieglej, pomimo iz w toku
postepowania likwidacyjnego oraz sadowego wyzsze warto$ci poszczegolnych pozycji kosztorysu zostaly bezspornie
przyznane przez pozwana. W konsekwencji powyzszego bledne przyjecie, iz zakres minimalny prac wskazany w
opinii bieglej sadowej z zakresu architektury i budownictwa K. C. z dnia 18 kwietnia 2017 roku oddawal rzeczywista,
konieczng ilo$¢ prac do przywrocenia nieruchomosci do stanu pierwotnego sprzed dnia wystgpienia pozaru, jak
roéwniez rzeczywistg warto$¢ poniesionej szkody, podczas gdy zgodnie z treécia przepisu art. 229 k.p.c. nie wymagaja
dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna.

W konsekwencji apelujgca wniosta o zmiane wyroku I instancji w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez
uznanie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo w pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. zarzucila naruszenie przepiséw postepowania moggcych miec
istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 231 k.p.c. oraz 230 k.p.c. w zw. z 233 § 1 k.p.c., poprzez nieuzasadnione
ustalenie, iz koszty polozenia nowego pokrycia dachu z tupka wyniosly 11.576,02 zl, podczas gdy strona pozwana
w sposOb przynajmniej dorozumiany przyznala wysoko$é kosztéw pokrycia dachu w postepowaniu likwidacyjnym
wyplacajac kwote 34.000 zl. Jak rowniez nie zaprzeczala - w toku calego postepowania przed Sadem I instancji -
wysoko$ci kosztow w przedmiocie polozenia nowego pokrycia dachu. Wskutek powyzszego, doszlo do znacznego
zanizenia przez Sad I instancji wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania oraz oddalenia powodztwa w catosci.

Strona pozwana domagala sie oddalenia apelacji jako niezasadnej oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok, mimo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.
Sad Okregowy dodatkowo ustalil, Ze:

Zgodnie z § 18 ust. 7 Warunkéw ubezpieczenia Programu Ubezpieczeniowego (...), odszkodowanie z tytulu
ubezpieczenia nieruchomosci wyplacane jest :

1) Ubezpieczajacemu — jezeli kwota wyliczonego odszkodowania przekracza 5.000 zl i nie doszlo do wygasniecia
zobowigzania z tytulu umowy kredytu, ktérego zabezpieczaniem jest hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej
ubezpieczonej nieruchomosci z zastrzezeniem ust. 3,

2) Ubezpieczonemu - jezeli kwota wyliczonego odszkodowania wynosi 5.000 zt lub mniej lub doszlo do wygaéniecia
zobowigzania z tytulu umowy kredytu, ktérego zabezpieczaniem jest hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej
ubezpieczonej nieruchomosci z zastrzezeniem ust. 3.



Zgodnie z § 18 ust. 9 Warunkéow ubezpieczenia Programu Ubezpieczeniowego (...), jezeli odszkodowanie wyplacone
jest Ubezpieczajacemu, to zaliczana jest na poczet splaty zadluzenia Kredytobiorcy, wynikajacego z umowy kredytu.
Kwota odszkodowania przewyzszajaca kwote zadluzenia przekazywana jest ubezpieczonemu przez ubezpieczyciela.

dowo6d: Warunki ubezpieczenia Programu Ubezpieczeniowego (...)k. 288-296

W dniu 29 listopada 2011 r. powdédka podpisala deklaracje ubezpieczeniows, przystapienia do Programu
ubezpieczeniowego (...), w ramach grupowego ubezpieczenia dla kredytobiorcéw hipotecznych (...) Banku S.A.,
zawartej w dniu 9 marca 2010 r. pomiedzy Towarzystwem Ubezpieczen (...)S.A. a (...) Bank S.A. O$wiadczyla w niej
miedzy innymi, ze wyraza zgode na przekazanie odszkodowania z ubezpieczenia nieruchomosci Ubepzieczjacemu na
wskazany przez (...) Banku S.A. rachunek bankowy, jezeli kwota wyliczonego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia
nieruchomoéci od pozaru i innych zdarzen losowych przekracza 5.000 zl polskich zl i nie doszlo do wygasniecia
zobowigzania z tytulu umowy kredytu, ktérego zabezpieczaniem jest hipoteka wpisana do ksiegi wieczystej
ubezpieczonej nieruchomosci, Kwota odszkodowania pomniejszy zadluzenie kredytobiorcy z tytulu zawartej umowy
kredytu hipotecznego.

dowdd: deklaracja ubezpieczeniowa k. 309-310

W operacie szkody majatkowej, sporzadzonej przez strone pozwana, jako poszkodowany/wlasciciel uszkodzonego
mienia wpisana zostala powo6dka, a jako ubezpieczajacy (...) Bank S.A.

dowdd: operat k. 297

Strona pozwana poinformowala (...) Bank S.A. o zaistnialej szkodzie z dnia 26 wrzeénia 2012 r. i w odpowiedzi pismem
z dnia g listopada 2012 r. bank wyrazil zgode, aby kwota odszkodowania w wysokos$ci 130.649 zl, z tytulu ubezpieczenia
nieruchomodci zostala wyplacona na wskazany rachunek techniczny, prowadzony przez ten bank, tytulem ,wyplata
odszkodowania S. G. nr umowy kredytowej (...)". Jednocze$nie bank zwrocil sie o dostarczenie dokumentacji
fotograficznej z miejsca zdarzenia, przestawiajacej szkody na nieruchomosci oraz kosztorys przewidzianych prac.

dowod: pismo k. 298

Pismem z dnia 15 listopada 2012 r. strona pozwana - podajac numer szkody, numer polisy oraz numer umowy kredytu
- poinformowala powddke, ze przyznano jej $wiadczenie za uszkodzenie czeSci domu mieszkalnego w kwocie 130.649
z}, ktora przelewa sie na rachunek wskazany przez ubezpieczajacego (...) S.A.

dowdd: pismo k. 17

W pidmie z dnia 17 grudnia 2012 r. strona pozwana - w odpowiedzi na pismo odwolawcze zlozone w
postepowaniu likwidacyjnym - poinformowala powodke, ze w sprawie w przedmiocie rozpatrywania roszczen
odszkodowawczych oraz ustalania warto$ci odszkodowania zastosowanie znajduja , Warunki ubezpieczenia Programu
Ubezpieczeniowego (...)".

dowdd: pismo k. 12

Sad Okregowy opart sie na dokumentach wyzej opisanych, albowiem nie budzily one watpliwosci, co do ich
wiarygodnoéci. Powodka przystapila do grupowego ubezpieczenia, a zakres umowy jaki jej dotyczy, okreélaja
przedlozone Warunki ubezpieczenia Programu Ubezpieczeniowego (...), do ktérych odwolywala sie strona pozwana
juz w postepowaniu likwidacyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze powddka potwierdzila to w cytowanej wyzej deklaracji
ubezpieczeniowej. Chybiony byt zarzut powddki, ze nie zostaly one podpisane przez zadna ze stron, skoro stanowia
WZOTZec umowny.

Majac na uwadze powyzsze, Sadu II instancji uznal, powodka nie posiada legitymacji procesowej do dochodzenia
dodatkowego odszkodowania za uszkodzenie jej domu - na skutek pozaru z dnia 26 wrze$nia 2012 r. - na swoja rzecz a



nie na rzecz banku, w ktéorym zawarla umowe kredytu, na zabezpieczenie ktorego zostala zawarta umowa grupowego
ubezpieczenia dla kredytobiorcéw hipotecznych.

Artykul 808 § 3 k.c. przewiduje, ze ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego §wiadczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela, chyba ze strony uzgodnily inaczej.

Zgodnie z § 18 ust. 7 powolanych wyzej Warunkéw ubezpieczenia Programu Ubezpieczeniowego (...), uprawnionym
do uzyskania odszkodowania przekraczajacego 5.000 zl — czyli tak jak w niniejszej sprawie — byt ubezpieczajacy, czyli
(...) Bank S.A. Powodka podpisala deklaracje ubezpieczeniowa przystapienia do Programu ubezpieczeniowego (...), w
ramach grupowego ubezpieczenia dla kredytobiorcow hipotecznych (...) Banku S.A., zawartej w dniu 9 marca 2010
r. pomiedzy Towarzystwem Ubezpieczen (...)S.A. a (...) Bank S.A. i wyrazila zgode na przekazanie odszkodowania z
ubezpieczenia nieruchomosci ubezpieczajacemu, na wskazany przez (...) Banku S.A. rachunek bankowy. Powodka nie
twierdzila, aby doszlo do wygaéniecia zobowigzania z tytulu umowy kredytu, ktérego zabezpieczaniem jest hipoteka
wpisana do ksiegi wieczystej ubezpieczonej nieruchomosci.

Chybiony byl zarzut powodki, ze zarzut braku legitymacji czynnej byt sp6Zniony, skoro nie zostal przez strone pozwana
zgloszony w odpowiedzi na apelacje.

Legitymacja procesowa jest to okre$lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sadowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego, przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej (zar6wno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe (art. 224 § 11 art.
316 § 1) i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego.
Bez wzgledu bowiem na zarzuty podniesione w apelacji, sad odwolawczy ma obowiazek z urzedu bra¢ pod uwage
prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego. Powyzsze wynika z faktu, iz postepowanie apelacyjne ma charakter
rozpoznawczy. Innymi slowy, rzecza sadu jest bowiem zawsze stosowanie prawa materialnego, wlaSciwego dla
ustalonego stanu faktycznego sprawy. Zatem kwestia legitymacji procesowej podlega badaniu z urzedu.

Reasumujac, z powodu braku legitymacji czynnej, powddztwo podlegalo oddaleniu. W konsekwencji apelacja od
wyroku oddalajgcego powodztwo rowniez podlegala oddaleniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy - na podstawie art. 385 k.p.c. - oddalil apelacje.

Strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniosta wprawdzie, ze pow6dka nie posiada czynnej legitymacji
procesowej w sprawie, ale wywodzila to z faktu, ze - w jej ocenie - wyplacone odszkodowanie pokryto w calo$ci szkode,
stad powddce nie przystuguje uprawnienie do zadania zaplaty dodatkowej kwoty odszkodowania. Podniosla tez szereg
innych zarzutéw, odno$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia i zaoferowanych w pozwie dowodéow.

Natomiast zarzut braku legitymacji procesowej, z uwagi na tre§¢ umowy ubezpieczenia, w mys$l ktérej uprawnionym
do uzyskania odszkodowania przekraczajacego 5.000 zl jest ubezpieczajacy — strona pozwana — dzialajgca jako
profesjonalista sformulowala dopiero w pi§mie z dnia 30 kwietnia 2021 r. (k. 287). Gdyby prawidlowo zarzut ten
podniosta juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty - dolaczajac dokumenty, ktore na wezwanie Sadu przedlozyta dopiero
w postepowaniu apelacyjnym - powddka z pewno$cig od wyroku oddalajgcego jej powddztwo nie wnioslaby apelacji.
Tym samym nalezalo uznaé, ze brak prawidlowej obrony ubezpieczyciela przed Sadem I instancji, narazil powddke
nie tylko na zbedne wydatki na biegla, ale takze na koszty postepowania apelacyjnego.

W tej sytuacji - majac na uwadze zasade lojalnego postepowania miedzy stronami - Sad Okregowy - na podstawie art.
102 k.p.c.- odstapil od obcigzenia powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
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