Sygn. akt II Ca 2930/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 stycznia 2020 roku

Stosownie do regulacji art. 505 § 2 k.p.c. niniejsze uzasadnienie zostalo ograniczone do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoOw prawa, albowiem przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana przez Sad 1
instancji w postepowaniu uproszczonym, a w toku postepowania apelacyjnego Sad Odwolawczy nie przeprowadzal
postepowania dowodowego.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

W pierwszej kolejnoSci, wbrew zarzutom pozwanego, nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem w
istocie fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia byly miedzy stronami bezsporne, za$ spor sprowadzal sie
do ich oceny prawnej, tj. czy skutkuja wylaczeniem odpowiedzialnoSci strony pozwanej za odwolany lot powoda
- w oparciu o art. 5 ust. 3 w zw. z motywem 14 preambuly Rozporzadzenia (WE) Nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdzZnienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L2004.46.1, Dz.U.UE-sp.07-8-10). Analizujac tres¢ pism pozwanego,
trudno znaleZ¢ zaprzeczenie przywolywanych przez powoda okolicznosci faktycznych- a tylko je odmiennie prawnie
ocenia. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przez Sad I instancji przeprowadzone
prawidlowo i wyczerpujaco, w oparciu o wszystkie dowody wskazane przez strony dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne, a zatem zgodnie z art. 233 k.p.c. W zwigzku z tym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
uzupehienia materialu dowodowego, ani do czynienia odmiennych ustalen faktycznych od prawidlowych ustalen
Sadu Rejonowego, ktore przyjal za wlasne. Sad podziela takze ocene Sadu Rejonowego, ze op6znienie lotu wynikajace
z opOznienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia przestanek nadzwyczajnych okoliczno$ci okre§lonych w art. 5 ust. 3
oraz motywu 14 i 15 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie nr 295/91. Zdaniem Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony pozwanej, ze op6Znienie
lotu nie rodzi po stronie pow6dki prawa do odszkodowania, bowiem opdzZnienie lotu jest spowodowane zaistnieniem
nadzwyczajnych okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow
(art. 5 ust. 3 rozporzadzenia), to jest okolicznoSci, ktore pozostaja poza zakresem skutecznej kontroli przewoznika
lotniczego. Nalezy podkresli¢, ze w mys$l art. 6 k.c., strona wywodzaca z danego faktu skutki prawne powinna fakt
ten udowodnic¢. Nie odpowiadaja prawdzie twierdzenia pozwanego, ze na powddce ciazyl ciezar udowodnienia w
zakresie braku zaistnienia okoliczno$ci nadzwyczajnych. Przy zastosowaniu wskazanej zasady do realiéw niniejszej
sprawy nalezy wnioskowaé, ze to pozwana w celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku powinna wykazac
wystapienie nadzwyczajnych okoliczno$ci. Sa one bowiem wyjatkiem od reguly, iz przewoznik lotniczy ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za ponad trzygodzinne opdznienie lotu. Zdaniem Sadu, strona pozwana nie
podolala temu obowigzkowi, bowiem nie przedstawila dowodéw wskazujgcych na fakt ich wystgpienia. Pozwany
ograniczyt sie do przedstawienia okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na opdznienie wczes$niejszego lotu, nie za$ na
lot, ktérym miata lecie¢ powodka. Pozwany winien udowodnié, ze konkretny samolot w godzinie zaplanowanego
lotu nr (...) z K. do M. nie mo6gl wystartowa¢- natomiast pozwany jedynie wykazywal, ze nie mogl wystartowaé
samolot w godzinie lotu nr (...) z M. do K.. Na czas zaplanowanego lotu powddki warunki atmosferyczne pozwalaly
na start samolotu, za$ jedynym powodem opdznienia lotu byta niewystarczajaca flota przewoznika. Nie mozna nie
zwrdcit uwagi, ze pozwany przewoznik lotniczy powinien dzialac ze szczegblng staranno$cig w zakresie prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci i tak planowa¢ siatke polaczen, aby pomiedzy ladowaniem a rozpoczeciem kolejno po sobie
nastepujacych lotow rejsowych (planowych) w rotacji zarezerwowany byl czas na przeprowadzenie wymaganych
czynno$ci technicznych i wyeliminowanie zwyklych, niewielkich op6Znien. W przeciwnym razie dzialanie przewoznika



lotniczego nalezaloby uzna¢ za nieracjonalne, bo niewielkie nawet op6znienie jednego lotu powodowaloby opdznienie
wszystkich kolejnych, wykonywanych tym samym statkiem powietrznym, co wiecej, tak zainicjowane opo6znienie
z kazdym kolejnym lotem zwiekszaloby sie, powodujac powazne niedogodnoSci dla pasazeréw. Na podobnym
stanowisku stanal Naczelny Sad Administracyjny (wyrok z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I OSK 2497/14), ktéry
wskazal, ze op6znienie lotu wynikajace z opdznienia sie poprzedniego rejsu nie spelnia przestanek nadzwyczajnych
okolicznoS$ci okre§lonych w art. 5 ust. 3 oraz motywu 14 i 15 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotlania lub
duzego opdznienia lotoéw, uchylajacego rozporzadzenie nr 295/91. Op6znienie to nie stanowi bowiem nadzwyczajnej
okoliczno$ci wymienionej w motywie 14 i 15 powolanego rozporzadzenia, ktorej przewoznik lotniczy nie mogl uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkéw, skoro nie bylo ono efektem dzialania czynnikéw zewnetrznych, na
ktdre przewoznik nie mial jakiegokolwiek wplywu. Pozwany takze nie wykazal, by uzyt wszystkich zasob6w ludzkich
i materialowych oraz finansowych, ktérymi dysponowal, celem unikniecia opdznienia w starcie lotu powodki.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze powodowi nalezy sie zryczaltowane odszkodowanie w kwocie po
400 euro na podstawie art. 7 ust. 1 pkt b Rozporzadzenia (WE) nr 261/04, a apelacja okazala sie bezzasadna ijako taka
oddalona na mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w my$l ktorej strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na
koszty te zlozylo sie wynagrodzenie dla profesjonalnego pelnomocnika, obliczone w oparciu o § 2 pkt 3 w zw. z art.
10 § 1 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

SSR (del.) Anna Kruszewska



