Sygnatura akt IT Ca 3005/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2020r.

Sad Okregowy w Krakowie, Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Oleksiak

Sedziowie: SO Agnieszka Cholewa —Kuchta

SO Beata Tabaka

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2020 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srodmiescia
w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2019 r., sygnatura akt I C 1356/18/S

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposéb, ze odstepuje od obciazenia powoda kosztami postepowania,
2. w pozostalej czeSci oddala apelacje,
3. odstepuje od obciagzenia powoda kosztami postepowania odwolawczego,

4. przyznaje od Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Sroédmieécia
w Krakowie na rzecz adwokata G. G. kwote 1 476 zt (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) brutto tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona powodowi M. N. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Agnieszka Cholewa —Kuchta SSO Katarzyna Oleksiak SSO Beata Tabaka
UZASADNIENIE pkt 2
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 27 marca 2020 roku

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Krakowa — Srédmiescia w Krakowie oddalil powodztwo
M. N. przeciwko Skarbowi Panstwa Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie o zaplate (punkt I), zasadzil od powoda M. N.
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Krakowie kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt
IT) i przyznal adw. Georginie K. - G. od Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmieécia w Krakowie
kwote 2.952 zl, w tym podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong powodowi M. N. z urzedu
(punkt IIT).

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych bezspornych ustaleniach faktycznych:

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IX GC 378/10 Sad Okregowy



w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy cze$ciowo uwzglednil zadanie powoda M. N. skierowane przeciwko M. K.,
zasadzajac lacznie na rzecz powoda 241.782,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 117.342,62 zl od dnia 23
kwietnia 2010 roku do dnia zaptaty i od kwoty 124.440 zl od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty i oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie. Uzasadnienie wyroku na 22 stronie (k. 932 akt sprawy IX GC 378/10) zawiera
uzasadnienie dotyczace czeSciowego uwzglednienia zadania zasadzenia odsetek ustawowych. Wyrokiem z dnia 28
kwietnia 2015 roku, sygn. akt I ACa 189/15 wydanym na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial
I Cywilny zmienil zaskarzony w punkcie II wyrok Sadu Okregowego w Krakowie sygn. akt IX GC 378/10 w pkt
I zasadzajac od pozwanego M. K. na rzecz powoda M. N. kwote 329.150,10 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
23 kwietnia 2010 roku, a pozostalym zakresie apelacje oddalil. Uzasadnienie pisemne wyroku nie bylo w sprawie
sporzadzone. Wniosek w tym przedmiocie nie byt skladany. Od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie nie byta
wnoszona kasacja. Nie toczylo sie postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przytoczyl treéé art. z art. 417 § 2 k.c., wskazujac, iz dochodzenie na drodze
procesu zaplaty za szkode, ktora strona wiaze z wydaniem prawomocnego orzeczenia sadu, musi by¢ poprzedzone
uzyskaniem okre§lonego w przepisach szczegblnych prejudykatu, a wiec orzeczenia przesadzajacego o niezgodnosci z
prawem danego zachowania wladzy publicznej np. Sadu. Przed jego wydaniem niedopuszczalne jest zatem zasadzenie
odszkodowania za szkode spowodowana deliktem wladzy publicznej. Podniesiono, iz nie zachodzi w niniejszej sprawie

wyjatek z § 4 art. 417" k.c., zwalniajacy osoby, ktére uwazaja sie za poszkodowane z obowiazku uzyskania prejudykatu.

Wyjaéniono, ze kategoria "bezprawnosci judykacyjnej" z art. 417" § 2 k.c. jest wezsza od bezprawnosci z art. 417
§ 1 k.c., ktora obejmuje kazda obiektywna sprzeczno$¢ dzialania badz zaniechania wladzy publicznej z przepisami

prawa. Stwierdzenie niezgodnoéci z prawem powinno nastapié¢, wedtug art. 417" § 2 k.c., w odrebnym postepowaniu,
chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej. Wskazano, iz w odniesieniu do prawomocnych orzeczen zapadlych w
postepowaniu cywilnym przewidziane s3 trzy postepowania prejudycjalne, a mianowicie postepowania wynikle: 1)
ze skargi kasacyjnej (art. 398'-398>' k.p.c.); 2) ze skargi o wznowienie postepowania (art. 399—416" k.p.c.) oraz 3)
ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 424'—424" k.p.c.). Poza sporem w
niniejszej sprawie bylo, ze powod nie uzyskal wymaganego przez art. 417" § 2 k.c. prejudykatu. W konsekwencji, Sad w
niniejszej sprawie nie jest uprawniony do oceny, czy prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie stanowi delikt
mogacy skutkowaé odpowiedzialnoéciag Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
O kosztach Sad orzekl w punkcie IT wyroku, zgodnie z og6lna regula odpowiedzialnosci za wynik procesu. Jednocze$nie
wskazano, iz Sad nie znalazl podstaw w niniejszej sprawie, ktére pozwalalyby na wniosek, ze zachodzi szczegoélny
wypadek uzasadniajacy zastosowanie w stosunku do powoda art. 102 k.p.c. Podkreslono, ze sama trudna sytuacja
powoda nie uzasadnia zastosowania tego przepisu. Przepis nie moze by¢ narzedziem ochrony strony, ktéra wprawdzie
jest w trudnych warunkach zyciowych i materialnych, jednak wytoczyla bezzasadne powddztwo. Powdd przegral
sprawe, a byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, ktéremu Sad przyznal w punkcie IIT
wyroku wynagrodzenie od Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu:
1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 417" § 2 k.c. w zw. z art. 77 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie ze wzgledu na bezpodstawne przyjecie
braku podstaw roszczenia odszkodowawczego z uwagi na nieistnienie prejudykatu, tj. orzeczenia przesadzajacego o
niezgodnosci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku do
sygn. akt I ACa 189/15, w konsekwencji czego Sad I instancji uznal, Ze nie jest uprawniony do oceny, czy prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie stanowi delikt mogacy skutkowaé¢ odpowiedzialnoScia Skarbu Panstwa za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej, pomimo ze powdd nie wiedzial o mozliwoéci i konieczno$ci
wystapienia ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci ww. wyroku z prawem oraz w rzeczywistoSci nie mogl wystapic z
taka skarga, co doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy;



ewentualnie

b. art. 5 k.c. poprzez sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego uwzglednienie zarzutu podniesionego przez
pozwanego dotyczacego braku uzyskania przez powoda koniecznego prejudykatu, co z kolei mialo powodowac brak
podstaw do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, pomimo ze powod nie wiedzial o mozliwoéci i konieczno$ci
wystapienia ze skargg o stwierdzenie niezgodno$ci ww. wyroku z prawem oraz w rzeczywistoSci nie moglt wystapic z
taka skarga, co doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$é orzeczenia, a to:

a. art. 228 § 2 k.p.c. tj. zdnia 19 lipca 2019 roku (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) poprzez nieuwzglednienie faktéw znanych
Sadowi I instancji z urzedu, tj. tre$ci podnoszonych przez powoda we wniosku o zwolnienie od ponoszenia kosztow
sadowych i wyznaczenie pelnomocnika z urzedu z dnia 4 grudnia 2016 roku kierowanego do Sadu Okregowego w
Krakowie, na podstawie ktérego wydane zostalo postanowienia Sadu Okregowego w Krakowie, I Wydzial Cywilny
z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I Co 30/17 (w aktach sprawy), ktére wskazywaly na to, ze pow6d uznaje
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie, I Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku do sygn. akt I ACa 189/15 za
niezgodny z prawem, co z kolei skutkowalo nieustaleniem przez Sad I instancji okoliczno$ci, iz powodowi, nie z jego
winy, zostala zamknieta droga do uzyskania prejudykatu na skutek dzialania Sagdu Okregowego w Krakowie, I Wydzial
Cywilny, ktéry to zwolnil powoda od ponoszenia kosztow sadowych i wyznaczyt powodowi pelnomocnika z urzedu
tylko i wylacznie do sporzadzenia pozwu o zaplate odszkodowania, co powinno uzasadnia¢ stwierdzenie przez Sad I

instancji w przedmiotowym postepowaniu podstaw do wyjatkowego zastosowania art. 424lb k.p.c.lub do zastosowania
art. 5 k.c. na zasadach stlusznosci;

b. art. 220 k.p.c. poprzez bezpodstawne ograniczenie rozprawy do zagadnienia wstepnego tj. kwestii ustalenia czy
powdd uzyskat prejudykat w postaci orzeczenia przesadzajacego o niezgodno$ci z prawem wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, I Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku do sygn. akt I ACa 189/15, poza treScig ktorej znajduje
sie kwestia roszczen odszkodowawczych przyslugujacych powodowi, co w konsekwencji doprowadzilo do braku
rozpoznania istoty sprawy;

c. art. 224 § 1 k.p.c. poprzez przedwczesne zamkniecie rozprawy, pomimo nieustalenia podstawy prawnej i faktycznej
rozstrzygniecia, co skutkowalo nieprzeprowadzeniem dowod6w na wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

d. art. 217§ 1 k.p.c. wzw. zart. 217 § 3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. tj. z dnia 19 lipca 2019 roku
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1460) poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda
na okoliczno$ci powolane w pozwie z dnia 24 maja 2018 roku i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy tego
pominiecia;

e. art. 217§ 1 k.p.c. wzw. zart. 217§ 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c. tj. zdnia 19 lipca 2019 roku
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw wskazanych w
pozwie z dnia 24 maja 2018 roku na wszystkie okoliczno$ci wskazane przez powoda i ograniczenie tezy dowodowej
tylko i wylacznie do okolicznoéci treSci dokumentow, a to:

- kserokopia pozwu z dnia 2 czerwca 2010 roku (bez zalacznikéw) do sprawy o sygn. akt IX GC 378/10;
- kserokopia faktury VAT Nr (...) z dnia 6 marca 2009 roku;
- kserokopia faktury VAT Nr (...) z dnia 6 marca 2009 roku;

- kserokopia faktury VAT Nr (...)/k z dnia 277 kwietnia 2009 roku;



- kserokopia wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie, Wydzial IX Gospodarczy z dnia 19 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt
IX GC 378/10 wraz z uzasadnieniem;

- kserokopia apelacji powoda z dnia 19 listopada 2014 roku od wyroku o sygn. akt IX GC 378/10;

- kserokopia wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Wydzial I Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I
ACa 189/15;

i niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy tego pominiecia,
co w konsekwencji powyzszego doprowadzilo do:

nieustalenia stanu faktycznego sprawy, a to do nieustalenia istnienia: szkody wyrzadzonej powodowi wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, I Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku do sygn. akt I ACa 189/15, wysoko$ci
tej szkody, adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wydaniem wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie, I Wydzial Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku do sygn. akt I ACa 189/15 w zakresie daty poczatkowej
naliczania odsetek ustawowych od kwoty 204.710,10 zl od dnia 23 kwietnia 2010 roku zamiast od dnia 7 kwietnia
2009 roku a dojéciem do szkody;

f. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia okoliczno$ci sprawy przekonujacych o tym, ze w
przedmiotowym przypadku obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego jest nieshuszne.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasgdzenie pelnomocnikowi z urzedu powoda kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedle norm prawem przepisanych, jako ze koszty te nie
zostaly uiszczone ani w calo$ci ani w czeSci i pozostawienie Sagdowi I instancji rozstrzygniecia kosztéw procesu za obie
instancje. Ewentualnie z ostroznoSci procesowej w przypadku braku podzielenia przez Sad II instancji stanowiska
powoda w zakresie nierozpoznania istoty sprawy lub potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci powod wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powodztwa w catoéci, zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w
postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm prawem przepisanych, ktore nie zostaly uiszczone ani w caloéci
ani w cze$ci. W przypadku oddalenia apelacji przez tut. Sad, wnidst o nieobcigzanie powoda kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym poniesionymi przez pozwanego, oraz o zasadzenie
od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu powoda - adwokat G. G. - kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi w postepowaniu apelacyjnym wedle norm prawem przepisanych, ktore to koszty nie zostaly
uiszczone ani w caloSci ani w czeSci.

Jednocze$nie wniosl na zasadzie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:
kserokopii pozwu z dnia 2 czerwca 2010 roku (bez zalacznikéw) do sprawy o sygn. akt IX GC 378/10, kserokopii
faktury VAT Nr (...) z dnia 6 marca 2009 roku, kserokopii faktury VAT Nr (...) z dnia 6 marca 2009 roku, kserokopii
faktury VAT Nr (...)/k z dnia 27 kwietnia 2009 roku, kserokopii wyroku Sadu Okregowego w Krakowie, Wydzial IX
Gospodarczy z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IX GC 378/10 wraz z uzasadnieniem, kserokopii apelacji powoda
z dnia 19 listopada 2014 roku od wyroku o sygn. akt IX GC 378/10, kserokopii wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie,
Wydzial I Cywilny z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. akt 1 ACa 189/15 i przestuchania powoda na okolicznoS$ci
wskazane w passusach uzasadnienia pozwu z dnia 24 maja 2018 roku, bezposrednio poprzedzajacych powolanie
danego dowodu, a zwlaszcza na okolicznoéé: poniesienia przez powoda szkody, wysokosci szkody, adekwatnego
zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy wydaniem wyroku o sygn. akt: I ACa 189/15 w dniu 28 kwietnia 2015
roku przez Sad Apelacyjny w Krakowie, Wydzial I Cywilny w zakresie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych
od kwoty 204.710,10 zl od dnia 23 kwietnia 2010 roku zamiast od dnia 7 kwietnia 2009 roku a dojéciem do szkody.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji w caloSci, zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i oddalenie wnioskow
dowodowych zgloszonych przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie w niewielkim zakresie, dotyczacym zmiany orzeczenia o kosztach
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej
instancji, jak rowniez okoliczno$ci, ktore ten Sad uznal, za bezsporne pomiedzy stronami, uznajac je za prawidlowe i
oparte na wla$ciwej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego. Wbrew wywodom apelacji Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych uchybien - w sposéb prawidlowy zgromadzil w sprawie materiat dowodowy,
poddal go wnikliwej ocenie, a w konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy treéci zaoferowanych przez strone
dowodow. Stad tez Sad Okregowy, uznajac ustalenia te za prawidlowe, przyjal je za wlasne, czyniac integralna czescig
swojego stanowiska i uznajac za zbedne ponowne ich przytaczanie.

Przechodzac do poszczegélnych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnies¢é w tym przypadku do
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, gdyz dopiero przesadzenie kwestii, czy powodowi w ogdle przystugiwalo

. . . 1 . . . 4 .
roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 417" § 2 k.c. zaktualizowalby zagadnienie oceny zarzutéw naruszenia
przepisOw prawa procesowego.

W przedmiotowej sprawie przy rozstrzyganiu kluczowe znaczenie mialy okoliczno$ci, ktore byly pomiedzy stronami
bezsporne. W szczegolno$ci nie byta kwestionowana przez strony okoliczno$¢, iz powod nie uzyskal wymaganego

przez art. 417" § 2 k.c. prejudykatu. Nie toczylo sie bowiem postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Skarzacy podnosil jedynie, Ze nie wiedzial o mozliwosci i koniecznosci uzyskania
prejudykatu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji wyrazil prawidlowy poglad w kwestii niedopuszczalnoSci

dochodzenia roszczen odszkodowawczych na podstawie art. 417' § 2 k.c. w przypadku braku prejudykatu
stwierdzajacego wadliwo$¢é orzeczenia, z ktérego wydaniem strona wigzala swoja szkode. Nalezy mie¢ na uwadze,
iz przepis art. 417" k.c. stanowi lex specialis wzgledem art. 417 k.c., jest tez po$wiecony regulacji szczegélnych
przypadkow wyrzadzenia szkody przy wykonywaniu wladzy publicznej, a mianowicie szkody wyniklej z wydania
aktu normatywnego, prawomocnego orzeczenia albo ostatecznej decyzji oraz szkody wyrzadzonej przez zaniechanie
wydania tych aktow, orzeczen albo decyzji. Odrebnoscia, ktéra wprowadza komentowany artykul w poréwnaniu
z art. 417 k.c., jest wymog uzyskania okre§lonego w przepisach szczegdlnych prejudykatu, a wiec orzeczenia
przesadzajacego o niezgodno$ci z prawem danego zachowania wladzy publicznej. Rola tego prejudykatu polega na
tym, ze niedopuszczalne jest przed jego wydaniem zasadzenie odszkodowania za szkode spowodowang deliktem

wladzy publicznej. Z treéci art. 417" § 2 wynika wprost, Ze niezgodnoéé z prawem prawomocnego orzeczenia nie
moze by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen Sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe
o odszkodowanie nie jest wlasciwy do indywidualnej oceny legalnoSci konkretnego wyroku lub postanowienia

wskazywanego jako zrédlo szkody. Przepis art. 417" § 2 k.c. nie tylko nie upowaznia Sadéw odszkodowawczych do
samodzielnego stwierdzania bezprawnosci orzeczen, ale odsyla w tym zakresie do wlasciwych procedur. Szczegélnym
przewidzianym do tego trybem jest skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia (art.

424" - art. 424" k.p.c.). Prawomocne orzeczenie moze by¢ rowniez wzruszone wskutek skargi kasacyjnej lub skargi
o wznowienie postepowania, gdy dojdzie do uchylenia lub zmiany wyroku. Potrzebe podwazenia jego zgodno$ci
z prawem w odrebnym postepowaniu uzasadniaja wzgledy zwigzane z zasada pewnoSci prawa, co niesie za soba
konieczno$é dokonywania jego jednolitej wykladni i stosowania. Sad odszkodowawczy nie moze samodzielnie orzekaé
o legalnoéci orzeczenia, gdyz stwarza to niebezpieczenstwo wydawania sprzecznych rozstrzygnieé.



Skarzacy nie wykazal, aby uzyskal w jednym z wymienionych trybéw prejudykat stwierdzajacy niezgodno$é z polskim
prawem prawomocnego wyroku, ktory wskazuje jako zrodlo swojej szkody. Brak stosownego prejudykatu wywoluje
skutki w zakresie prawa materialnego - niemoznoé¢ skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od

Skarbu Pafistwa na podstawie art. 417 § 1k.c. wzw. z art. 417" § 2 k.c. Zatem do czasu, gdy wadliwo$¢ prawomocnego
orzeczenia, z ktoérego wydaniem strona wigze odpowiedzialno$é odszkodowawcza Skarbu Panstwa, nie zostanie
stwierdzona w odrebnym postepowaniu, orzeczenie to uznaje sie za odpowiadajace prawu, co gwarantuje ochrone
stanow uksztaltowanych na jego podstawie.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powolany przez skarzacego art. 77 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy konstytucyjne prawo do
odszkodowania za bezprawne wyrzadzenie szkody przez wladze publiczng, nie wskazuje wyczerpujaco ani jaka szkoda
ma podlega¢ naprawieniu, ani nie rozstrzyga co decyduje o wymaganej przestance bezprawno$ci, nie wspominajac
o drodze, na jakiej realizacja uprawnienia odszkodowawczego ma nastgpi¢. Unormowania te sa zawarte w ustawach
zwyklych (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzeénia 2003 roku, K 20/02, OTK
2003/7/76 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2011 roku, II CSK 570/10, LEX nr 847123). Powolany na wstepie

art. 417" k.c. zawiera normy regulujace szczegdlne postacie bezprawnego wyrzadzenia szkody przez wladze publiczna,
ograniczajac odpowiedzialno$¢ okresSlong w art. 417 k.c. przez to, ze wprowadzaja kwalifikowany sposéb stwierdzenia
bezprawnosci w przypadku okre$lonych rodzajow aktow wladezych.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji stusznie nie zastosowal art. 424 k.p.c. w niniejszej sprawie.
Regulacja ta dotyczy bowiem orzeczen od ktérych skarga o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia nie
przyshuguje, wowcezas tylko odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia
niezgodnego z prawem mozna domagac¢ sie bez uprzedniego stwierdzenia niezgodno$ci orzeczenia w postepowaniu
ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych jej srodkéw (art. 424[1b] k.p.c.). W niniejszej za$ sprawie
zadanie powoda dotyczy szkody jaka miala zosta¢ spowodowana przez prawomocny wyrok wydany przez Sad II

Instancji. Art. 424" k.p.c. dopuszcza zaé mozliwo$é zlozenia skargi od tego typu orzeczenia.

Za nietrafny nalezalo takze uzna¢ podniesiony zarzutu naruszenia art. 5 k.c. poprzez sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego uwzglednienie zarzutu podniesionego przez pozwanego dotyczacego braku uzyskania przez powoda
koniecznego prejudykatu. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by
byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis
ten stanowi tzw. klauzule generalna odnoszgca sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na
prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i
w zwigzku z tym nie korzysta z ochrony. Norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowaé w sytuacji,
gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej
osoby. Stosowanie art. 5 k.c. znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie mimo, ze zgodne z
prawem, musialoby jednocze$nie zosta¢ negatywne ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady
moralne funkcjonujace w spoleczenstwie. Jednakze, jak podkre$la sie w orzecznictwie, stosowanie art. 5 k.c. nie moze
prowadzi¢ do podwazenia istnienia okreslonych praw podmiotowych poprzez kwestionowanie ich obowigzywania czy
tez niwelowanie rygoryzmu norm prawnych (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 3 lipca 2018 roku, I
ACa 1067/17). Art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy roszczenia lecz umozliwia w pewnych szczeg6lnych sytuacjach,
obrone przed naduzyciem prawa. Nie dotyczy istnienia prawa (nie moze go zastapic), lecz jego realizacji. Korzystanie
z art. 5 k.c., winno by¢ zatem ostrozne bowiem zasada jest, ze korzystanie z prawa podmiotowego objete jest
domniemaniem zgodnoSci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2017 roku, IT CSK 86/17, Lex nr 2417587). Odnoszac powyzsze
uwagi ogo6lne do okolicznos$ci niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz uwzglednienie podnoszonego
przez pozwanego zarzutu dotyczacej braku uzyskania przez powoda koniecznego prejudykatu winno by¢ uznane za
naganne w konteks$cie zasad wspolzycia spolecznego. Po pierwsze, powod nie wskazal przy tym skonkretyzowanych
zasad, ktorym jego zdaniem uchybiono. Po drugie, co zostalo szczegblowo wyjasnione powyzej, wprost z przepisow



prawa wynika kwalifikowany sposob stwierdzenia bezprawno$ci w przypadku okre$lonych rodzajow aktéw wladcezych
i wymog uzyskania okre$lonego w przepisach szczegélnych prejudykatu. Z tych wszystkich wzgledéw podniesiony
przez powoda zarzut naruszenia prawa materialnego w niniejszej sprawie nie mog} sie ostac.

W konteksScie powyzszych uwag za calkowicie chybiony nalezalo uznaé zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Za
dominujacy nalezy uzna¢ w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia
bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy Sad pierwszej instancji nie orzekt w ogoéle merytorycznie o zadaniach
stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego.
Przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnoSci w razie
oddalenia powbdztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowe;j
strony, ktorej to oceny Sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 i z dnia 14 maja 2002 roku, V CKN 357/00, LEX nr 55513).
Oceny, czy Sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepisébw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyja$niajacego. Nawet niewyjasnienie okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie jest rGwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 roku,
IT UKN 589/98, OSNP 2000/12/483). W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowe;j
oceny tresci zadania w oparciu o ustalony stan faktyczny i zweryfikowal przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Niezadowolenie strony z wyniku tej oceny moze by¢ co najwyzej podstawa zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal za zbedne szczegbélowe odnoszenie sie do podniesionych w apelacji
zarzutdbw naruszenia prawa procesowego a dotyczacych zaniechan Sadu Rejonowego w zakresie postepowania
dowodowego co do istnienia szkody i adekwatnoSci zwiazku przyczynowego. Skoro bowiem trafnie Sad Rejonowy
wywiodl, iz nie zostala spelniona podstawowa przestanka zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego opartego na

normie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c, a to istnienie prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é¢ z prawem
orzeczenia, zbednym bylo dopuszczenie dowodu z dokumentow na okolicznoSci wskazane w tre$ci pozwu i apelacji. Co
do zasady za przedmiot dowodu uznaje sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Istotno$é faktow,
jako przedmiot dowodu, powinna byé¢ oceniana w kontekScie wskazanych w pozwie okolicznoéci uzasadniajacych
powddztwo (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz ich znaczenia prawnego. Nie kazde fakty przedstawione przez strony powinny
by¢ przedmiotem dowodu, poniewaz Kodeks postepowania cywilnego przewiduje mozliwo$¢ czynienia ustalen na
podstawie faktéw niewymagajacych dowodu (art. 228-231 k.p.c.).

Majac na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c orzeczono jak w pkt 2 sentencji orzeczenia.
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