WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kurdziel
Sedziowie: Lucyna Rajchel
Krzysztof Wasik

Protokolant: sekr. sgdowy Dominika Nagelholz-Prokop

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen (...) Spdlce Akcyjnej (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda oraz apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 18
czerwca 2019 roku, sygnatura akt I C 2091/18

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1665 zl ( tysiac szeécset sze$c¢dziesigt piec zlotych) tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

SSO Krzysztof Wasik SSO Beata Kurdziel SSO Lucyna Rajchel

UZASADNIENIE

Powdd S. B. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Towarzystwa (...) S.A. (...) (...) w W. kwoty 12.515,97
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania.

Na uzasadnienie zadania podal, iz zawarl ze strong pozwana w dniu 29 czerwca 2004 r. umowe ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym na podstawie OWU (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
(...), potwierdzong polisg nr (...). Umowa laczaca strony zostala rozwiazana 1 lipca 2013r. Po rozwigzaniu umowy
strona pozwana wyplacila powodowi nalezno$§¢ w kwocie 112.308,42 zl, potracajac tytulem oplaty likwidacyjnej kwote
11.795,97 zt oraz jeszcze po zawarciu umowy oplate wstepna w kwocie 720,00 zl. Lacznie z rachunku powoda strona
pozwana pobrala kwote 12.515,97 zl, co stanowilo lacznie 10,08 % $rodkéw zgromadzonych przez powoda na koncie



polisy. Powdd podniost zarzut abuzywnos$ci postanowien umownych OWU, dotyczacych oplaty likwidacyjnej oraz
oplaty wstepnej pobranych przez strone pozwana z wartoSci polisy.

Strona pozwana (...) Towarzystwo (...) S.A. (...) (...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasgdzenie kosztow postepowania. Podnioslta zarzut przedawnienia roszczenia powoda zaréwno co do zagdania zwrotu
optaty likwidacyjnej, jak i oplaty wstepnej oraz zuzycia uzyskanej od powoda korzySci w calosci (art. 409 k.c.).
Zarzucila takze, ze nie zostaly spelnione ani wykazane przeslanki abuzywnoS$ci kwestionowanych przez powoda
postanowien OWU statuujacych warto$¢ wykupu oraz optate likwidacyjna i oplate wstepng, gdyz postanowienia te
determinowaly Swiadczenie gléwne ubezpieczyciela. Ponadto, w Swietle zawarcia przez powoda umowy na okres 15
lat i nieuzasadnionego jej rozwiazania po uplywie niespelna 9 lat oraz faktu, ze oplata likwidacyjna stanowila zaledwie
9,5 % wartoSci rachunku, nie mozna przyjaé, by strona pozwana naruszyla dobre obyczaje i w sposob razacy interesy
powoda. Zawierajac umowe ubezpieczenia powod otrzymal ogdlne warunki umowy, obowiazujace w dniu zawarcia
umowy, mial wiec §wiadomo$¢ co do zasad produktu zaoferowanego mu przez strone pozwana i w zadnym zakresie
nie zglaszal watpliwos$ci co do ich treéci. Postanowienia OWU, regulujace wysoko$é §wiadczenia wykupu polisy w
poszczegodlnych latach trwania umowy okreslaly

Swiadczenie glowne i w zwiazku z tym nie podlegaja kontroli pod katem ich abuzywnosci. Funkeja oplaty likwidacyjnej
nie bylo nalozenie na konsumenta jakiejkolwiek formy sankeji za rozwiazanie umowy przed uplywem ustalonego
czasu jej trwania. Oplata ta byla zdeterminowana wylgcznie wysoko$cia kosztoéw, jakie na moment rozwigzania
umowy poniosta strona pozwana, a ktérych nie mogla w inny sposob pokryé wobec rozwigzania umowy na skutek
jednostronnej decyzji konsumenta. Wysoko$¢ wyplaconego powodowi §wiadczenia byla adekwatna w relacji do
kosztoéw poniesionych przez strone pozwana i momentu, w ktorym powod rozwigzal umowe. Strona pozwana zarzucila
takze, ze postanowienia OWU dotyczace gtownych §wiadczen stron, w tym wartoéci wykupu zostaly skonstruowane
w sposob jednoznaczny, maksymalnie ulatwiajac konsumentowi odbior tekstu i jego zrozumienie. Nie byly one
przedmiotem wyrokowania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w kontekscie ich abuzywnoéci, a powdd
nie wykazal, iz postanowienia te cechuja sie tym przymiotem.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy w Wadowicach zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda
kwote 11.795,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty
(pkt I), oddalil powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt IT) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
3463,94 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt III).

Orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Powdd S. B. w dniu 29 czerwca 2004 r. na wniosek z 14 czerweca 2004 r. zawart ze strong pozwana (...) Towarzystwo
(...) S.A. (...) (...) wW., dzialajacg pod firma (...) S.A. w W., umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym (...) (...), potwierdzong polisa nr (...) z dnia 29 czerwca 2004 r., na okres do dnia 28
czerwca 2019 r. Wysoko$¢ skladki regularnej, ktorag powod mial obowigzek placié¢ co kwartal wynosila 3.000,00 zl.
Umowa zostala zawarta na okres 15 lat. Zgodnie z §20 ust. 1 obowigzujacych u strony pozwanej Ogbdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...) (zwanych dalej OWU), stanowigcymi
integralna cze$¢ umowy laczacej strony, ubezpieczajacy od drugiej rocznicy polisy mial prawo wystapi¢ o wyplate
wartoSci wykupu (warto$é polisy pomniejszonej o oplate likwidacyjng) pod warunkiem, ze oplacil wszystkie sktadki
regularne w naleznej wysokoéci wymagane do dnia zlozenia wniosku o wyplate wartos$ci wykupu. Wedlug §20 ust.
3 OWU wysoko$¢ kwoty do wyplaty powstalej w wyniku naliczenia warto$ci wykupu byla réwna wartosci polisy
obliczonej wedtug ceny jednostek funduszu z najblizszego dnia wyceny nastepujgcego po dniu doreczenia do siedziby
ubezpieczyciela dokumentow wskazanych w ust. 2, pomniejszonej o oplate likwidacyjng pobrang od wartoéci tej czedci
srodkéw wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowila wartoé¢ jednostek funduszy zakupionych ze
skladki regularnej naleznej w okresie pierwszych pieciu lat polisy, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy
zwigzanych z pobranymi zgodnie z §22 oplatami. Zgodnie z §20 ust. 4 OWU stawka oplaty likwidacyjnej, o ktorej
mowa w ust. 3 powyze]j pobieranej przez ubezpieczyciela byla obliczana wedlug nastepujacego wzoru: 100% - (96,7
%)(KT), gdzie T to mniejsza z dwoch wielkosci: liczba pelnych lat polisy, za ktore zostala zaplacona sktadka regularna



iliczba pelnych lat polisy liczac od dnia zawarcia umowy do dnia wystapienia o wyplate wartosci wykupu, a K to okres
ubezpieczenia. Zgodnie z §22 ust. 1 OWU niezalezenie od oplaty likwidacyjnej pobieranej zgodne z §20, §21 oraz §25
ust. 4 OWU oraz oplaty z tytulu konwersji wskazanej §18 ust. 6 OWU ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty:

1) oplate wstepna,

2) oplate za udzielanie tymczasowej ochrony z tytulu Smierci ubezpieczonego spowodowanej nieszczeSliwym
wypadkiem,

3) oplate za ryzyko,

4) oplate administracyjna,

5) oplate za zarzadzanie aktywami funduszy inwestycyjnych,
6) oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych.

Jak stanowil §22 ust. 2 i 3 OWU oplata wstepna byla zwigzana z zawarciem umowy i byla kalkulowana jako staly
procent warto$¢ skladki regularnej i sktadki dodatkowej. Oplata wstepna pobierana byla nastepnego dnia po zapisaniu
na rachunku jednostek funduszy kazdej naleznej w pierwszym roku polisy skladki regularnej oraz kazdej zaplaconej
w wykonaniu umowy skladki dodatkowej przez caly czas trwania umowy jako réwnowarto$¢ odpowiedniej liczby
jednostek funduszy. Optata wstepna byla pobierana przez odliczenie odpowiedniej czeéci $rodkéw ubezpieczajgcego
z rachunku jednostek funduszy. Jednostki funduszy mialy zosta¢ odliczone po cenie jednostek funduszu z dnia
wyceny nastepujacego w dniu pobrania oplaty. Stawka oplaty wstepnej od kazdej zaplaconej w wykonaniu umowy
w pierwszym roku polisy skladki regularnej byla zalezna od zadeklarowanego we wniosku o zawarcie umowy okresu
ubezpieczenia i wynosila przy okresie ubezpieczenia 15-19 lat - 6 % skladki regularnej, 20-24 lat - 3 % skladki
regularnej, 25 i wiecej 0 % skladki regularnej. Stawka oplaty wstepnej od kazdej zaplaconej w wykonaniu umowy
skladki dodatkowej wynosita 2 % (§22 ust. 4 OWU).

Ubezpieczyciel w okresie trwania umowy potwierdzonej polisg nr (...) pobral od powoda tytulem oplaty wstepnej
laczng kwote 720,00 zl (4 x po 180,00 zt w dniach 1 lipca 2004 r., 1 pazdziernika 2004 r., 31 grudnia 2004 r., 31
marca 2005 I.).

Zgodnie z §5 w zwiazku z §4 pkt 1) i 2) obowiazujacych u strony pozwanej Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...) (...), stanowiacych integralng cze$¢ umowy laczacej
strony, na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej na podstawie OWU ubezpieczyciel w przypadku zdarzenia
ubezpieczeniowego w postaci dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia zobowigzal sie spelni¢ na rzecz
ubezpieczonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokosci rownej wartoSci polisy, za$ w przypadku zaj$cia zdarzenia
ubezpieczeniowego w postaci $§mierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia ubezpieczyciel mial spelic¢ na rzecz
uposazonego $wiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci wyzszej albo kwoty réwnej warto$ci polisy oraz dodatkowo
Swiadczenie ubezpieczeniowe w wysokoSci kwoty réwnej 10 % warto$ci polisy albo kwoty rownej sumie skladek
regularnych i skladek dodatkowych zaplaconych w wykonaniu umowy zmniejszonej o czeSciowe wykupy.

Powod, podpisujac wniosek o zawarcie umowy z dnia 14 czerwca 2004 r. potwierdzit otrzymanie OWU. W
rozmowach z przedstawicielem strony pozwanej poprzedzajacych podpisanie umowy przedstawiono powodowi
wylacznie kapitalowy aspekt zawieranej umowy bez przedstawienia mechanizmu inwestowania $rodkéw wplacanych
na fundusze inwestycyjne oraz kosztéw ponoszonych przez strone pozwang w zwigzku z umowg. Powodowi nie
przedstawiono réwniez wysokosci oplat likwidacyjnych, obcigzajacych go w zwiazku z wezesniejszym rozwigzaniem
umowy.

W okresie obowigzywania umowy laczacej strony do 1 lipca 2013 r. powod wplacil na rzecz strony powodowej sktadki
w lacznej kwocie 127.530,96 zl.



Umowa laczaca strony zostala rozwigzana przez powoda z dniem 1 lipca 2013 r. w zwigzku ze zlozeniem przez powoda
wniosku o wyplate warto$ci wykupu. Wobec tego, strona pozwana ustalila warto$éc¢ jednostek funduszy zgromadzonych
na rachunku polisy nr (...) na kwote 124.104,39 zl. Za wykup wartoSci polisy pozwany ubezpieczyciel

pobral od powoda kwote ,,..795,97 zl, ,ie wyplacajac w ,ej wysokosci czyéci Srodkow zgromadzonych przez powoda.
Kwota wyplacona przez strone pozwan, powodowi wyniosta w zwigzku z tym ,statecznie 112.308,42 zL. Reklamacja
zlozona stronie pozwanej przez

powos pismem z dnia S czerwca 2018 r. nie przyniosla zmiany stanowiska pozwanego ubezpieczyciela w zakresie
zatrzymania czeSci Srodkéw tytulem oplaty likwidacyjnej. Pismem z dnia 4 pazdziernika 2018 r., doreczonym stronie
pozwanej w dniu 17 paZzdziernika 2018 r., powod bezskutecznie wezwal strone pozwana do zaplaty naleznoéci
dochodzonej w niniejszym postepowaniu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

Poczynione ustalenia faktyczne Sad I instancji oparl na dokumentach, znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére nie
budzily zadnych zastrzezen co do ich autentycznos$ci ani prawdziwos$ci zawartych w nich danych, nie byly réwniez
kwestionowane przez zadna ze stron, stad mogly postuzyé za podstawe do ustalenia stanu faktycznego sprawy, a takze
na podstawie wiarygodnych zeznan powoda S. B., znajdujacych potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym

sprawy.

Sad Rejonowy uznal za uzasadnione roszczenie powoda w czeSci dotyczacej zwrotu $rodkéw zgromadzonych przez
powoda w trakcie trwania laczacej strony umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
(...) (...) z dnia 29 czerwca 2004 r., zatrzymanych przez strone pozwang w zwigzku z rozwigzaniem umowy
tytulem oplaty za wykup wartoSci polisy. Strona pozwana bezpodstawnie nie wyplacila powodowi kwoty 11.795,97
z} dochodzonej pozwem, zaliczajac ja na poczet oplaty likwidacyjnej za wykup wartosci polisy. Wedlug Sadu
postanowienia OWU, na ktére powolala sie strona pozwana na uzasadnienie odmowy wyplaty powodowi pelnej
warto$ci Srodkéw zgromadzonych przez niego w trakcie realizacji umowy laczacej strony, miaty charakter klauzul
abuzywnych - niedozwolonych postanowieni umownych, a wiec nie wigzaly powoda i nie mogly stanowi¢ podstawy do

zatrzymania czeSci naleznych powodowi Srodkéw pienieznych. Sad wskazat przy tym na tresé art. 384 § 1 k.c., 385

§ 1-2 k.c. a takze 385'? k.c. W warunkach niniejszej sprawy zapisy § 20 ust. 3 i 4 OWU, dajace stronie pozwanej
w zwiazku z rozwigzaniem umowy przed uplywem okresu 15 lat od jej zawarcia uprawnienie do pobrania oplaty za
wykup wartoS$ci polisy w wysokoSci % wartoSci polisy utworzonej ze sktadek wplacanych przez powoda, uzaleznione od
dlugosci trwania umowy, stanowily w §wietle powolanych przepiséw niedozwolone klauzule umowne. Postanowienia
te nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie, stanowiac jeden z elementéw OWU. Przywolane zapisy OWU
bez watpienia ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi

obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, poprzez danie stronie pozwanej jednostronnego arbitralnego
uprawnienia do zatrzymania znacznej czeSci kapitalu powoda pochodzacego z wplaconych przez niego skladek. Istota
umowy taczacej strony bylo nie tyle lub nie tylko objecie powoda przez strone pozwang umowa ubezpieczenia na zycie,
lecz gromadzenie i oszczedzanie przez powoda kapitalu w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, ktérego
znaczna cze$c¢ zostala zatrzymana przez strone pozwana na poczet oplaty za wykup wartoSci polisy. Nalezy tez przyjac,
ze postanowienia OWU dotyczace wysoko$ci oplaty za wykup warto$ci polisy nie moga by¢ traktowane jako dotyczace
gléwnego $wiadczenia stron z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi,
gdyz w rzeczywisto$ci dotycza $wiadczenia ubocznego zwigzanego z rozwigzaniem umowy. Swiadczeniem gléwnym
ze strony ubezpieczyciela w tego typu umowie jest zarzadzanie §rodkami na zlecenie, ktérego ekwiwalentem jest
Swiadczenie ubezpieczajacego w postaci wnoszenia oplaty za zarzadzanie. Powdd w trakcie trwania umowy laczacej
strony ponosil na rzecz strony pozwanej szereg oplat naliczanych zgodnie z zapisami OWU (m. in. §22 pkt 7, 10

« 12 OWU) takich jak oplate wstepna, oplate administracyjna, oplate za zarzadzanie aktywami funduszy
inwestycyjnych, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, ktére mialy pokry¢ koszty ponoszone przez
strone pozwana w zwigzku z umowg i inwestowaniem $rodkéw zgromadzonych przez powoda na rachunku jego



polisy. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stosowanie wysokich optat likwidacyjnych przez
ubezpieczyciela stanowi niedozwolona klauzule umowng (tak np. wyrok z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt I
CSK 149/13, Biul. SN 2014/2, OSNC 2014/10/103). Zgodnie z art. 830 §1 k.c., przy ubezpieczeniu osobowym
ubezpieczajacy moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym czasie z zachowaniem terminu okreslonego w umowie lub
og6lnych warunkach ubezpieczenia, a w razie jego braku

» ze skutkiem natychmiastowym. Nakladanie przez ubezpieczyciela na ubezpieczajacego w zwigzku z
wczeSniejszym rozwigzaniem umowy obowigzku zaplaty wysokiej oplaty likwidacyjnej, pochlaniajacej znaczng
cze$t zgromadzonych na rachunku polisy srodkéw, stanowi naruszenie powolanego przepisu art. 830 81 k.c.
poprzez ograniczenie ubezpieczajacemu mozliwosci wypowiedzenia umowy bez znacznych strat materialnych z
jego strony. Klauzule umowne zblizone do tej zastosowanej w niniejszej sprawie przez strone pozwana zostaly
wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pod nr 2161, 4632, 4633, 3834, 5608, a ponadto juz po rozwigzaniu stosunku prawnego lgczacego strony fakt
abuzywno$ci kwestionowanych przez powoda zapisow OWU przyznala sama strona pozwana w porozumieniu
zawartym w dniu 19 grudnia 2016 r. z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wykonaniu

decyzji Prezesa UOKiK z dnia 15 marca 2016 r. nr RKT 1/2016.

W warunkach niniejszej sprawy postanowienia OWU przewidujace uprawnienie dla strony pozwanej pobrania
znacznej oplaty likwidacyjnej (oplata za wykup wartoSci polisy) w zwigzku z rozwigzaniem umowy laczacej strony
przed uplywem 15 lat, ksztaltowaly obowigzki powoda bedacego konsumentem w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interes ubezpieczajacego, albowiem nie okreslaly charakteru tej oplaty, nie wskazujac,
za jakie konkretne czynno$ci pozwanego ubezpieczyciela zwigzane z konkretna umowa oplata ma by¢ pobrana,
a nadto przewidywaly utrate zgromadzonych przez powoda na rachunku podstawowym S$rodkéw bez wzgledu na
ich wysoko$é. Przedmiotowa oplata zostala okre§lona w OWU jako procent wartosci Srodkdw zgromadzonych ze
skladek powoda, niezalezenie od rzeczywistych poniesionych przez strone pozwana kosztéw zawarcia umowy laczacej
strony, zwigzanych np. z prowizja dla posrednika ubezpieczeniowego, ktory doprowadzil do zawarcia umowy, nie
wskazujac jakie koszty pozwanego ubezpieczyciela, maja by¢ pokryte z tzw. oplaty za calkowity wykup wartoSci polisy.
Umowa laczaca strony miala charakter umowy mieszanej z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia
na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu. Za dominujacy
w przedmiotowej umowie nalezy przyja¢ aspekt kapitalowy, a za cel umowy istnienie dlugotrwalego stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie
najlepszego efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co mialo zapewnié takze ubezpieczycielowi okre$lone
korzyéci. Niedopuszczalna byla mobilizacja klienta, aby nie rozwigzywal umowy przed uplywem 15 lat jej trwania,
oplatami likwidacyjnymi, ktoérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach
umowy w sposdb dostateczny wyjasnione. Przejecie przez pozwanego ubezpieczyciela znacznej cze$ci Srodkéw
zgromadzonych przez powoda w trakcie trwania umowy laczacej strony w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych
przez powoda skladek, razaco naruszylo jego interes, a nadto bylo wyrazem nier6wnoSci stron tego stosunku
zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowiazki powoda bedacego konsumentem w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Nie mozna przyjac, ze oplata likwidacyjna stanowila ekwiwalent nalezny stronie pozwanej za udzielenie
powodowi ochrony ubezpieczeniowej w okresie trwania umowy, gdyz na ten cel zgodnie z postanowieniami umowy
strona pozwana pobierala ze skladek wplacanych przez powoda oplaty za ryzyko ubezpieczeniowe, ani ekwiwalent
wynagrodzenia naleznego stronie pozwanej za zawarcie umowy i biezace zarzadzanie polisa, gdyz na ten cel
przeznaczona byla oplata administracyjna pobierana zgodnie z OWU przez strone pozwang. Skoro zapisy umowy,
na ktoérych podstawie ubezpieczyciel zatrzymal tytulem oplaty likwidacyjnej kwote 11.795,97 zt zostaly uznane za
abuzywne to bylo to $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 §1 i §2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i winne zostac
w catoSci zwrocone powodowi. W sprawie nie znalazl zastosowania art. 409 k.c. Strona pozwana nie wykazala, aby
rzeczywiscie zuzyla Srodki zatrzymane z rachunku polisy powoda, a ponadto, nawet jesli fakt taki mial miejsce, to
jako profesjonalny podmiot z uwagi na abuzywnos¢ zapiséw OWU, na podstawie ktorych pobrala od powoda oplate
likwidacyjna, winna liczy¢ sie z obowigzkiem jej zwrotu, stad nie moze korzystaé z ochrony z art. 409 k.c. Nietrafiony



byl réwniez zarzut przedawnienia roszczenia powoda. O odsetkach Sad orzek! na zasadzie art. 481 §1 k.c. oraz 455
k.c. - termin wymagalno$ci obowigzku zwrotu powodowi przez strone pozwang kwoty zatrzymanej tytulem oplaty
likwidacyjnej, wyznaczony zostalt w wezwaniu z dnia 4 pazdziernika 2018 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu
17 pazdziernika 2018 r., na 3 dni od dnia doreczenia wezwania. Warto zauwazy¢, ze stanowisko i zadania powoda
byly znane stronie pozwanej juz wezeéniej, gdyz zostaly zgloszone w reklamacji zawartej w piSmie powoda z dnia 8
czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy nie uwzglednil natomiast zadania pozwu w czeSci dotyczacej zaplaty przez strone pozwang na rzecz
powoda kwoty 720,00 z} tytutem kwoty pobranej przez strone pozwana w okresie trwania umowy z rachunku polisy
powoda na poczet oplaty wstepnej. Zdaniem Sadu kwestionowane przez powoda postanowienia OWU, ustanawiajace
reguly poboru oplaty wstepnej i jej wysoko$é nie stanowig niedozwolonych postanowienn umownych. Oplata wstepna
pobrana w czterech transzach w poczatkowym okresie trwania umowy zdaniem Sadu stanowi ekwiwalent kosztow
poniesionych przez strone pozwana w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji, zawarcia umowy,
obstugi rachunku polisy itp., zasadnych tym bardziej, ze strona pozwana, zawierajac umowe z powodem, nie pobrata
w zwigzku z tym zadnej prowizji. Wysoko$¢ oplaty wstepnej (facznie 720,00 z1) powoduje, ze nie mozna mowic

0 dysproporcji wzajemnych §wiadczen stron.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje do powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go w czesci tj. co do pkt IT

1 III, w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 720 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 21
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie rozstrzygniecia kosztach postepowania. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 38561 i 385 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieuznanie zapis6w o oplacie wstepnej za abuzywne z uwagi na przyjecie, ze optata wstepna pobrana przez pozwanego
nie miala abuzywnego charakteru, poniewaz stanowila ekwiwalent kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku
z zawarciem umowy, w tym kosztéw akwizycji, zawarcia umowy i obslugi rachunku polisy, w sytuacji gdy zapisy
umowne dotyczace powyzszej oplaty nie byly indywidualnie uzgodnione z powodem i ksztaltowaly jego prawa i
obowiazki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Majac to na uwadze wniost o zmiane
skarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda dalszej kwoty 720 zl wraz z ustawowymi za
op6Znienie od 21.10.2018 r do dnia zaplaty oraz o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie kosztoéw postepowania
przed Sadem I instancji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw procesu za postepowanie przed
Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Apelacje wniosla réowniez strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci uwzgledniajacej powoddztwo oraz co do
rozstrzygniecia o kosztach procesu. Orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a. art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej poprzez brak uznania, ze Warto$¢ Wykupu jest gléwnym $§wiadczeniem strony pozwanej na rzecz

powoda sformulowanym w sposéb jednoznaczny, a w konsekwencji niestusznego niezastosowania normy z art. 385"
§1zd. 2k.c,;

b. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385" k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Oplaty Likwidacyjnej
ksztaltowaly prawa powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, w
szczegoblnosci wobec faktu dokonania na rzecz powoda wyplaty WartoSci Wykupu w kwocie stanowiacej lacznie 94,5%
Wartoéci Umowy (a wiec ponad Poziom zaakceptowany przez Prezesa UOKiK), przy czym dostrzezenie tej okolicznoSci
powinno prowadzi¢ do wniosku, iz nie doszlo do razacego naruszenia intereséw powoda - Oplata Likwidacyjna w
wysokosci 5,5% nie narusza interesow powoda, a tym bardziej w spos6b razacy;



c. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

d. art. 153 DzUbezpU oraz § 2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow prowadzonej
dzialalnoSci ze Srodkéw wplaconych przez powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Majac na uwadze powyzsze strona pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w uwzglednionej
czesci 1 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych - zgodnie z wnioskiem zlozonym przed Sadem a quo zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o oddalenie apelacji strony pozwanej w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej i
przyjat je za wlasne. Ustalenia te pozostawaly w zasadzie bezsporne w toku postepowania i nie byly kwestionowane na
etapie apelacji. Jedynie dodatkowo, na podstawie wyjasnien strony pozwanej zawartych w pi$émie procesowym z dnia
22 pazdziernika 2020r., niekwestionowanych przez powoda, ustalono, iz przy zastosowaniu postanowien zawartych
w 8§20 ust. 4 OWU okreslajacych sposob obliczenia wartos$ci wykupu naleznej w poszczegdlnych latach polisowych,
warto$¢ wykupu w dwbch pierwszych latach nie przysluguje, a nastepnie oplata likwidacyjna wynosi: dla 3 roku
polisowego - 35,35%, dla 4 roku polisowego - 33,15%, dla 5 roku polisowego - 30,87%, zmniejszajac sie odpowiednio
w dalszych latach (poczawszy od 6 roku oplata likwidacyjna naliczana byla od §rodkoe. zgromadzonych w pierwszych
5 latach).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji strony pozwanej zarzutéw wskaza¢ na wstepie nalezy, iz w sprawie nie
bylo watpliwoéci co do tego, w jaki sposob strony uksztalttowaly laczacy je stosunek prawny, potwierdzeniem tego
byly przedlozona polisa i ogblne warunki ubezpieczenia. Sporna pozostawala natomiast kwestia oceny prawnej

tych uregulowan pod katem ich abuzywnosci w kontekécie przestanek wynikajacych z art. 385" k.c. Dokonana
w tym przedmiocie przez Sad Rejonowy ocena skonkretyzowanych postanowienh umowy zaczerpnietych z wzorca,
przez pryzmat postanowien art. 385 ' i 385 3 k.c., byla prawidlowa. Niewatpliwie istotnym z punktu widzenia
przedmiotowej oceny byto to czy kwestionowane postanowienia umowne byty indywidulanie uzgadniane z powodem
jako konsumentem (art. 385 * k.c.). Stosownie do tresci art. 385 * § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
ciezar tego dowodu obcigzal strone pozwana. W §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie sposéb
przyjac, aby strona pozwana wykazala, ze postanowienia przedmiotowych uméw byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron. Dokonana w tym przedmiocie ocena Sadu Rejonowego, nie byla zreszta przez strone pozwang
kwestionowana w apelacji.

Co do zarzutow strony pozwanej, iz Sad Rejonowy nie prawidlowo nie uznal, ze Warto§¢ Wykupu jest gléwnym
Swiadczeniem pozwanego sformutowanym w sposdb jednoznaczny podkreéli¢ nalezy, iz zaréwno literatura, jak i



judykatura nie sa zgodne co do tego, czy §wiadczenie wykupu w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym stanowi gléwne $§wiadczenie i czy w zwigzku z tym winno podlega¢ ono kontroli jako

niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.). W $wietle postanowien lgczacej strony umowy, w ocenie
Sadu Okregowego $wiadczenie wykupu nie moze byé uznane za gtowne $wiadczeniem stron, ale Swiadczeniem
o innym charakterze wynikajacym ze zdarzenia nie bedacego ubezpieczeniowym, przez co moze ono podlegac
badaniu pod wzgledem abuzywnoSci. Zauwazy¢ nalezy, iz cho¢ w Kodeksie cywilnym brak jest definicji $wiadczenia
gléwnego w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c., nie ulega watpliwoéci, Ze powinno sie przyjmowaé¢ waskie rozumienie
$wiadczenia gléwnego. Przyjecie bowiem odmiennej wykladni powodowaloby usuniecie spod kontroli konkretnej
wielu postanowienn umownych o duzym stopniu ucigzliwoéci dla konsumenta i tym samym podwazaloby sens
istnienia tej formy ochrony konsumenta. Swiadczenie gléwne to zatem takie $wiadczenie, ktore wigze sie z
normalnym tokiem wykonywania umowy. W takim kontekscie §wiadczeniem gléwnym nie sa Swiadczenia zwigzane z
wcze$niejszym niz planowane ustaniem umowy i zwigzanymi z tym faktem rozliczeniami majatkowymi. Przedmiotem
umowy ubezpieczenia zawartej miedzy stronami bylo zycie ubezpieczeniowego, a zakres ubezpieczenia obejmowal
zdarzenia ubezpieczenia w postaci dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia. Rozwiazanie umowy oraz $wiadczenia z tego tytulu nie moga by¢ uznane za gléwne $wiadczenia
stron. Oplata likwidacyjna dotyczyla Swiadczenia ubocznego zwigzanego z rozwigzaniem umowy, zatem ustalenia
sadu rejonowego w tym zakresie byly prawidlowe. Brzmienie art. 65 k.c. oraz 13 ust. 3 pkt 2,5,6 6 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nie wplywa na sposob interpretacji przyjetej w tym zakresie przez sad.
Podkreslié nalezy, iz nawet jednak, gdyby przyjac¢ $wiadczenie wykupu za $wiadczenie gléwne, to nie oznaczaloby to
jednak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niedopuszczalno$ci badania pod katem niedozwolonego postanowienia
umownego samego pomniejszenia jego wysoko$ci w zakresie okreslonego procentu wartosci czesci bazowej rachunku
wskazanego § 20 OWU. Czym innym jest ustalenie wysoko$ci Swiadczenia wykupu, a czym innym samo juz tylko
obcigzenie konsumenta okre§lonymi kosztami, pomniejszajacymi warto$¢ swiadczenia. Mozliwo$¢ pomniejszenia
naleznej ubezpieczajacemu kwoty w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy o okre$lony procent zmierza
jedynie do zrekompensowania ubezpieczycielowi kosztéw, a zatem stanowi jedynie o obnizeniu $wiadczenia, ktore
podlega wyplacie na rzecz ubezpieczajacego. To obnizenie (potracenie) nie nalezy do istoty Swiadczenia, jakie w
zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu. Z tego wzgledu za $wiadczenie
glébwne mozna by uznaé¢ wylacznie obowiazek wyplaty na rzecz ubezpieczajacego kwoty, jaka wynika ze stanu
zgromadzonych przez niego Srodkéw. Obnizenie tej kwoty o poniesione przez ubezpieczyciela koszty jest kwestig
wtorng, ktéra nie wchodzi w zakres realizacji $§wiadczenia z umowy, ale stuzy jedynie zaspokojeniu okre$lonych
kosztow ubezpieczyciela, czyli realizacji zupeklnie innego Swiadczenia.

Rozwazajac charakter obcigzen w umowie ubezpieczenia z kapitalowym funduszem ubezpieczeniowym, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13, OSNC 2014/10/103) wypowiedzial trafny poglad,
iz postanowienie ogdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385" zd. pierwsze k.c. Z typowa oplatg likwidacyjng mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Pomniejszenie §wiadczenia konsumenta sluzy w mniemaniu przedsiebiorcy pokryciu kosztow
ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztoéw akwizycji i prowizji poérednika.
Powyzszych kosztow nie mozna utozsamiaé¢ z oplatami, do pobrania ktérych ubezpieczyciel byt uprawniony na
podstawie laczacej strony umowy (oplaty wstepnej, oplaty administracyjnej, oplaty za zarzadzanie, oplaty operacyjnej,
oplaty za ryzyko).

W uzasadnieniu powolanego wyroku Sad Najwyzszy zakwestionowal mozliwo$é obcigzania ubezpieczajacego
takimi oplatami, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogo6lnych warunkach umowy
wyjasnione, uznajac to za okoliczno$¢ o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego
postanowienia w $wietle art. 385* § 1 k.c. Sad Najwyzszy zwr6cil rowniez uwage na doniosle znaczenie aspektu



informacyjnego ze wzgledu na nadal niezadowalajacy poziom wiedzy i $wiadomos$ci prawnej konsumentow
jako slabszej w stosunku do profesjonalnego kontrahenta strony stosunku zobowigzaniowego, uznajac, ze
wyjadnienie konsumentowi w postanowieniach ogoélnych warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty
likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez po$rednika umowy
ubezpieczenia i oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktére moga nastapi¢ w przyszlosci i sktoni¢ go do ewentualnego wezesniejszego rozwigzania tej umowy.

Nalezy wskazac, ze zapisy umowy laczacej strony przewidywaly istotne zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia wykupu
w stosunku do wysoko$ci wniesionych i lokowanych w funduszu kapitalowym skladek (brak warto$ci wykupu
przez okres dwbch pierwszych lat polisowych oraz zmniejszenie naleznej ubezpieczonemu kwoty o ponad 30 %
w 5 roku polisowego). W zaden jednak sposob nie powigzano zasad tego zmniejszenia z rodzajem i wysokoScia
kosztéw ponoszonych przez strone pozwang, a mechanizm ten odniesiono tylko do okre$lonego procentu wniesionych
§rodkow przez powoda. W takiej sytuacji powod jako konsument nie byl w stanie w chwili zawarcia umowy
realnie oceni¢ wszystkich aspektéw proponowanej przez posrednika umowy ubezpieczenia. Tak skonstruowany
mechanizm nalezy uznac za nakierowany na zniechecenie konsumenta, w tym przypadku powoda, do wcze$niejszego
rozwigzania stosunku umownego, bez jednoczesnego umozliwienia mu juz w chwili zawarcia umowy oceny wysokosci
kosztow, jakie bedg z tym zwigzane. Takie uksztaltowanie obowigzku nalozonego na powoda jest niezgodne z
dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz z zasada konstruowania
jasnych i przejrzystych praw i obowigzkow stron. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze autonomia prawa cywilnego w
zakresie ksztaltowania stosunkéw umownych nie moze wylaczaé ochrony konsumenta przed stosowaniem przez
przedsiebiorce narzuconych, nieuzgodnionych indywidualnie z konsumentem postanowiefi umownych naruszajacych
jego interesy.

W orzecznictwie przyjmuje si¢ przy tym, Ze razace naruszenie interesow konsumenta w rozumieniu art. 385" §
1 k.c. oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym stosunku
obligacyjnym, natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Obie wskazane w tym przepisie formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne
zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy
wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkow konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 r., I CK 832/04, Biuletyn SN 2005/11/13). Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zawarta w og6lnych warunkach
ubezpieczenia klauzula umozliwiajaca procentowe zmniejszenie wysokos$ci Swiadczenia wykupu, ktora - jak wskazano
wyzej- w pierwszym i drugim roku umowy pochlania wszystkie wplacone przez konsumenta kwoty, a w dalszych latach
ich znaczna cze$¢, stanowi niedozwolong klauzula umowna.

Ztreéci art. 385" § 1i 2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Zatem
skutkiem zastosowania w umowie lub wzorcu klauzuli niedozwolonej jest brak mocy wigzacej tego postanowienia,
przy zachowaniu skutecznosci innych cze$ci umowy lub wzorca. Brak mocy wigzacej dotyczy w catoséci klauzuli
niedozwolonej, nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze jest ona skuteczna w zakresie, w jakim nie naruszalaby

kryterium okre$lonego w przepisie art. 385" § 1 k.c. Strona pozwana jako podmiot profesjonalny i majacy wylaczny
wplyw na tre$¢ uksztaltowanego wzorca winna byla zadbac o takie jego sformutowania, aby nie narazi¢ sie na zarzut
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta. Skoro za$ tego nie uczynita, nie moze
obecnie powolywa¢ sie na poniesione przez siebie koszty. W szczeg6lnoéci brak jest zatem podstaw do pomniejszenia
$wiadczenia powoda o wysoko$¢ rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwang kosztow. Takie uksztaltowanie
stosunku umownego stanowi swoista sankcje dla przedsiebiorcy za uksztaltowanie praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, w sposdb razaco naruszajacy jego interesy. W Swietle powyzszego,



okoliczno$¢, iz ostatecznie wyplacona kwota przewyzszala kwoty wyplacane ubezpieczonym w wyniku realizacji przez
strone pozwang porozumienia zawartego z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie ma znaczenia.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z powolanym przez strone pozwang zarzutem naruszenia art. 385" k.c. w zw. z art. 18
ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych obyczajow
faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢ pewnoséc
wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan. Powyzszy cel nie moze jednak by¢ osiaggany kosztem
naruszania dobrych obyczajow i usprawiedliwionych interesow ubezpieczajacych. Sad Rejonowy nie naruszyl tez
przepisow art. 153 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i
zakladow reasekuracji, albowiem nie byly one prawna podstawa rozstrzygniecia niniejszego sporu, ktory nie dotyczyt
praw strony pozwanej, do pokrywania kosztéw prowadzonej dzialalnosci ze sSrodkéw wplaconych przez powodke
oraz prowadzenia dzialalnoSci rentownej. Zaklad ubezpieczen jest obowigzany do lokowania §rodkéw finansowych
w taki sposdb, aby uwzgledniajac rodzaj i strukture prowadzonych ubezpieczen osiagnaé¢ jak najwiekszy stopien
bezpieczenstwa i rentowno$ci przy jednoczesnym zachowaniu plynnosci §rodkow. Strona pozwana nie przedstawila
realnego i wiarygodnego rozliczenia i uzasadnienia ustalenia wysokoSci oplaty likwidacyjnej na tak wysokim poziomie.
Sad nie neguje, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela nakierowana jest przede wszystkim na zysk. Sprzyja to jednak
zachowaniom naruszajacym prawa konsumenta, ktorych ochrona wynika z omawianych juz powyzej przepisow.

Wskazaé jedynie nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzenie abuzywnoSci postanowien umownych, zgodnie
z ktérymi strona pozwana pomniejszyla nalezne powodowi $§wiadczenie, nie uzasadnia zastosowania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu jako podstawy dochodzonego roszczenia. Postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, ksztaltujace jego prawa i obowiazki w sposodb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razgco naruszajace jego interesy, nie wigzg, przy czym umowa winna by¢ wykonana w pozostalym
zakresie. Powodowi nalezalo sie zatem $§wiadczenie nie pomniejszone o oplate likwidacyjna na podstawie §20 ust.
1 OWU. Zauwazy¢ takze nalezy, iz zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018r. wydanym w
sprawie III CZP 13/18, w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie o
wyplate warto$ci wykupu, nie stanowiacej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczeniowej, przedawnia sie w terminie
okre$lonym w art. 118 k.c.

Wobec powyzszego, apelacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Nie zashugiwaly rowniez na uwzglednienie zarzuty podniesione w apelacji wniesionej przez powoda. Uwzgledniajac
powyzsze rozwazania dotyczace abuzywno$ci postanowien umownych wskaza¢ nalezy, iz oplata wstepna zostala
okre$lona w § 22 OWU i zostala okreSlona w sposéb jednoznaczny. Zrozumiale jest, ze strona pozwana poniosta w
zwiazku z zawarciem umowy z powodem okreslone koszty. Funkcja oplaty wstepnej bylo ich zrekompensowanie. Jak
juz zostalo wskazane postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Wysoko$¢ oplaty wstepnej ustalonej na laczna kwote 720 zt nie byla wygoérowana, stanowila ekwiwalent kosztow
poniesionych przez strone pozwang w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéow akwizycji, zawarcia umowy,
obstugi rachunku polisy itp., zasadnych tym bardziej, ze strona pozwana, zawierajac umowe z powodem, nie pobrata
w zwiazku z tym zadnej prowizji. Ocena Sadu Rejonowego w tym zakresie réwniez zastlugiwala na uwzglednienie.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Strona pozwana powinna zwrdcic¢
powodowi koszty zwigzane z wniesieniem jej apelacji, a powod zwrdcic stronie pozwanej koszty zwiazane z jego
apelacja. Koszty nalezne powodowi wynosily 1800 zl, na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Koszty nalezne stronie pozwanej wynosily 135 zl, na koszty te zlozyto
sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 powolanego



powyzej rozporzadzenia. W pkt 2 wyroku sad dokonat potracenia wskazanych kwot i zasadzil na rzecz powoda 1665
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
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