Sygnatura akt IT Ca 3181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Tabaka ( sprawozdawca)

Sedziowie: SO Magdalena Meron Pomaranska

SO Katarzyna Biernat Jarek

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 18
pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I C 2799/18/K

1.zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu brzmienie:

»1. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S. A z siedzibg we W. na rzecz powoda W. Z. kwote 12.001,95 zt
( dwanascie tysiecy jeden zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 12 lipca
2018 r do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1066,85 zl ( tysiac sze$cdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat
piec¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.”

2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3410 z (trzy tysiace czterysta dziesie¢ zlotych ) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Meron Pomaranska SSO Beata Tabaka SSO Katarzyna Biernat Jarek
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 stycznia 2021 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji, odnoszgce sie do oceny dowodow i sfery faktycznej rozstrzygniecia, wskazujace na naruszenie art. 233
§ 1k.p.c., wistocie nie odnosily sie do procesu oceny dowodow i poczynionych na jej podstawie ustalen o faktach, lecz



dotyczyly ich oceny prawnej i prawidlowoSci procesu subsumcji, tj. okre$lenia konsekwencji, jakie prawo materialne
wigze z zaistnieniem danego stanu faktycznego. Tym samym, wlasciwym wzorcem kontroli zaskarzonego orzeczenia
w $wietle treSci dalszych zarzutoéw strony pozwanej nie byt art. 233 § 1 k.p.c. i wynikajace z niego dyrektywy swobodne;j
oceny dowodow, lecz wykladnia i zastosowanie prawa materialnego. Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, iz zarzuty te
w zasadniczej mierze stanowily w istocie powielenie sformulowanych dalej zarzut6w naruszenia prawa materialnego
i wylacznie na tej wlasnie (prawnomaterialnej) plaszezyznie winny by¢ rozpatrywane.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, przyjmujac
je za wlasne i czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia, dokonujac jednak ich odmiennej oceny prawnej w zakresie

objetym apelacja.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odnieéé sie do zarzutu mogacego skutkowaé koniecznoécia uchylenia zaskarzonego
wyroku wobec nierozpoznania istoty sprawy. Pojecie istoty sprawy, o ktbrym mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy
aspektu materialnego sprawy. Jej nierozpoznanie ma zatem miejsce wowczas, gdy Sad pierwszej instancji w ogble nie
odnibst sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, pozostawit poza ocena okoliczno$ci faktyczne stanowiace przestanke
zastosowania normy prawa materialnego bedacej podstawa zadania lub zaniechal zbadania materialnej podstawy
zadania albo merytorycznych zarzutdéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna
lub procesowa unicestwiajaca roszczenie. Przez nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu omawianego przepisu
uwaza sie nierozstrzygniecie o zadaniu strony, czyli niezalatwienie sprawy, ktérej ramy wyznacza przedmiot sporu, a
takze calkowite zaniechanie wyjasnienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego. Nierozpoznania istoty sprawy
nie mozna za to utozsamiaé¢ z wadliwo$cia postepowania dowodowego, procesu oceny dowodéw lub subsumcji, to
jest okreslenia konsekwencji, jakie prawo materialne wigze z zaistnieniem danego stanu faktycznego. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy wlaéciwie zidentyfikowal przedmiot postepowania, poddat ocenie zadanie pozwu i wydal
rozstrzygniecie odnoszace sie do caloSci zgloszonego w pozwie roszczenia. O nierozpoznaniu istoty sprawy nie moze
byt zatem mowy, cho¢ niewatpliwie same motywy oceny prawnej roszczenia zostaly przedstawione w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku w spos6b lakoniczny. Pozwany nie podnosil jednak w apelacji zarzutu naruszenia wlasciwych
w tym zakresie norm prawa procesowego.

Przystepujac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, nalezalo w pierwszej kolejnoéci podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, iz umowa grupowego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
do ktoérej przystapil powod miala charakter mieszany zawierajac zarébwno elementy charakterystyczne dla umowy
ubezpieczenia jak i umowy inwestycyjnej. Celem tej umowy bylo z jednej strony uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j,
z drugiej za§ gromadzenie i inwestowanie kapitalu poprzez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy. Z tre$ci umowy
wynika, iz dominujacym jej celem byl cel inwestycyjny. Uiszczane przez powoda skladki lokowane byly w
ubezpieczeniowy fundusz kapitatlowy, ktérego celem bylo powiekszenie wartoéci aktywé6w w wyniku wzrostu wartosci
lokat, przy czym ubezpieczyciel nie gwarantowal osiggniecia powyzszego celu inwestycyjnego ( § 3 pkt. 2 i 3
Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...),). Sam ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy jest
wydzielong rachunkowo czescia aktywow Ubezpieczyciela, podzielona na Jednostki Uczestnictwa Funduszu. Aktywa
netto ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego wyceniane sa wedlug warto$ci rynkowe;j ( § 4 pkt. 1i 2 Regulaminu ).
W przypadku przedmiotowej umowy $rodki ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego lokowane byly do 100% w
obligacje wyemitowane przez (...) ( (...): (...) ). Zgodnie z §6 Regulaminu UFK warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu
ustalana jest na dzien wyceny. Warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu na dzien wyceny obliczana jest jako iloraz
wartosci aktywow netto UFK na dzien wyceny i liczby wszystkich jednostek uczestnictwa funduszu w dniu wyceny
(ust. 3). Warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszu jest publikowana nie rzadziej niz raz w roku w dzienniku o zasiegu
ogolnopolskim oraz na stronie internetowej _(...) (ust. 4). W przypadku wypowiedzenia umowy przez ubezpieczonego,
nastepuje umorzenie jednostek uczestnictwa funduszu polegajaca na zamianie ich na kwote pieniezng wedlug
warto$ci jednostki uczestnictwa funduszu obowigzujacej w dacie umorzenia. W $wietle tak uksztaltowanej umowy
ryzyko inwestycyjne spoczywalo na powodzie, albowiem ubezpieczyciel nie gwarantowal w zaden spos6b osiagniecia
zysku (celu inwestycyjnego), a gwarancja objeta byla wylacznie wyplata zainwestowanych $rodkéw (Skladki
Zainwestowanej) w razie uplywu pelnego okresu odpowiedzialnosci, ktéory w przypadku przedmiotowej umowy



wynosil 15 lat. Eaczgca strony umowa zostala jednak rozwigzana przed uplywem tego okresu, a uiszczone przez powoda
skladki nie odpowiadaly pelnej kwocie Stawki Zainwestowanej, ktéra zgodnie z Deklaracja przystapienia powoda
do umowy wynosi¢ miala 247.000 zt. W przypadku przedmiotowej umowy czynnikiem wplywajacym na wysoko$¢
uzyskiwanego finalnie §wiadczenia byla zatem warto$¢ jednostki uczestnictwa, ktéra stanowi pochodna wartoéci
aktywow ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, na ktéra wskazywal ubezpieczyciel w pisémie z dnia 11 kwietnia
2018 . (k.20). Brak bylo zatem co do zasady podstaw w §wietle treSci }aczacego strony stosunku prawnego, do zadania
zwrotu przez powoda kwoty 8.671,21 z} tytulem straty kapitatowej jaka poniost w wyniku réznicy wartosci uiszczonych
przez niego skladek do chwili rozwigzania umowy, a wartoScig posiadanych przez niego jednostek uczestnictwa w
ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, na chwile ich umorzenia.

Powdd w zaden sposéb nie wykazal za§ podnoszonych twierdzen, iz wycena posiadanych przez niego jednostek
uczestnictwa w Ubezpieczeniowym Funduszu Kapitalowym na chwile ich umorzenia nie odpowiadala ich wartoéci
rynkowej. Na okolicznoé¢ podnoszonych w tym przedmiocie twierdzen nie zostaly przez powoda zaoferowane zadne
dowody, cho¢ to na nim w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c. spoczywatl ciezar dowodu. Okoliczno$¢, ze aktywa UFK
nie byly instrumentami notowanymi na rynkach regulowanych, nie oznaczala, ze nie istniala mozliwos¢ wyceny
rynkowej jednostki uczestnictwa, cho¢ wymagalo to niewatpliwie wiadomosci specjalnych. Warto§¢ ta zalezna byla
od iloczynu zainwestowanych §rodkéw i wartoSci okre§lonych w Regulaminie indeksow, ktore co do zasady mialy
charakter zmienny. Metodyka ustalania stopy indeksu nie byla wprawdzie w Regulaminie ustalona, nie oznacza to
jednak, ze wynik ostatecznej wyceny, nie moglby podlegaé weryfikacji przez bieglego posiadajacego w tym przedmiocie
wiadomoSci specjalne. Taki jednak wniosek dowodowy nie zostal przez powoda zgloszony, a jednoczeSnie powdd
z uwagi na sama konstrukcje umowy umozliwiajaca ubezpieczycielowi jednostronne ksztaltowanie przedmiotowo
istotnych elementoéw stosunku zobowigzaniowego —rodzaju obligacji, w ktére inwestowane beda wplacane $rodki, nie

zadal stwierdzenia niewazno$ci umowy w oparciu o art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Okoliczno$¢ ta nie mogla
mie¢ zatem wplywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy, skoro zadanie objete powddztwem nie bylo oparte na
twierdzeniu o niewaznoSci powyzszej umowy, a powdd domagal sie jedynie zasadzenia na jego rzecz r6znicy pomiedzy
warto$cig jednostek uczestnictwa funduszu zgromadzonych za wniesione przez niego skladki, a kwota wyplacong mu
z tytulu rezygnacji z ubezpieczenia.

Nie istniala zatem podstawa do zwrotu na rzecz powoda kwoty 8.671,21 zl tytulem poniesionej przez powoda straty
kapitalowej w wyniku nizszej warto$¢ posiadanych przez niego jednostek uczestnictwa funduszu na chwile ich
umorzenia w stosunku do wartoéci wplaconych skladek. Jak wskazano juz wyzej ubezpieczyciel nie gwarantowal
bowiem w zaden spos6b osiagniecia owego zysku (celu inwestycyjnego), gwarancja objeta byla wylacznie wyplata
zainwestowanych $rodkéw, i to jedynie w razie uplywu pelnego okresu odpowiedzialnoéci oraz w wysokosci
odpowiadajacej wartoéci posiadanych w tej dacie jednostek uczestnictwa funduszu. Poza ta sytuacja wysoko$c
Swiadczenia ubezpieczyciela byla niepewna z uwagi na mozliwo$¢ oczywistych wahan rynku kapitalowego, co stanowi
pochodng normalnego ryzyka inwestycyjnego. Ryzyko to ponosit powod, bowiem od wartoéci jednostek uczestnictwa
uzalezniona byla wysoko$¢ naleznego mu Swiadczenia w razie rozwiazania umowy przed okresem jej obowiazywania.

Na uwzglednienie zaslugiwal takze zarzut apelacji zmierzajacy do podwazenia prawidlowos$ci oceny Sadu I instancji
objetego pozwem roszczenia w zakresie dotyczacym tzw. oplaty administracyjnej. Wbhrew ocenie Sadu oplata ta
znajdowala podstawe w postanowieniach zawartej przez strony umowy, a sposob jej naliczenia nie uzasadnial
przyjecia, iz postanowienia te mialy charakter klauzul niedozwolonych. O ile bowiem w calo$ci nalezaloby podzielié
materialnoprawna ocene ustalonych faktow w zakresie oplaty likwidacyjnej, to koniecznym tez bylo dostrzezenie
zasadniczych roéznic pomiedzy ta oplata a oplata administracyjna, nie upowazniajacych do jednakowej oceny tych

dwoch oplat w kontekécie przeslanek z art. 385" k.c., jak uczynil do Sad Rejonowy.

Z art. 385" §1 i 2 k.c. wynika, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne), przy czym strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

Zgodnie z og6lnymi warunkami przedmiotowej umowy strona pozwana mialo prawo pobieraé oplate administracyjna
(wraz z oplata za ryzyko), ktora jak nalezy przypuszczaé z jej nazwy stuzy¢ miata wlaénie pokryciu kosztéw zwigzanych
z obsluga i administrowaniem umowa, kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztow zwigzanych z prowadzona
przez ubezpieczyciela dzialalnoscia gospodarcza i zwigzanym z tym ryzykiem ( § 8 ust. 3 w.u. ).

W ocenie Sadu Okregowego nie jest trafny zarzut strony pozwanej, iz brak bylo podstaw do badania abuzywnosci
kwestionowanych przez powoda postanowien umownych odnoszacych sie do tej oplaty z uwagi na to, iz okreslaly
one $wiadczenie gtowne. W umowie grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, do ktoérej przystapil powdd, glowne §wiadczenia stron ograniczaly sie do obowigzku zaplaty sktadki
przez ubezpieczonego i §wiadczenia ustug ubezpieczeniowych po stronie ubezpieczyciela, w szczegbdlnoSci spelnienie
Swiadczenia zwigzanego z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego, za§ w zakresie elementu inwestycyjnego
umowy - na obowigzku lokowania Srodkéw w okreslone produkty inwestycyjne. Tym samym kwestionowane przez
powoda postanowienie nie nalezy do postanowienia dotyczacego gtéwnych Swiadczen stron i podlegalo badaniu pod

katem abuzywnoéci w rozumieniu art. 385" §1i 2 k.c.

Klauzule umowna, ktéra nie zostala uzgodniona indywidualnie, nalezy uznac¢ za niedozwolong, jezeli naruszajac
zasade dobrej wiary, powoduje istotna i nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw kontraktowych
na niekorzy$¢ konsumenta, przy czym rzecza sadu jest ocena, czy nierbwnowaga jest "istotna", czyli "razaca" w
rozumieniu odpowiedniego przepisu prawa. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa te postanowienia, ktére zmierzaja do
naruszenia rownorzednosci stron stosunku prawnego, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy
partnerami umowy.

W ocenie Sadu Okregowego wadliwa byla dokonana w tym zakresie ocena uregulowan laczacej strony umowy
odnoszacych sie do oplaty administracyjnej dokonana przez Sad Rejonowy poprzez uznanie jej abuzywnosci tylko z
uwagi na mechanizm naliczania oplaty (§ 8 pkt. 3 o.w.u.). Oplata ta naliczana byta procentowo od ,wysoko$ci skladki
zainwestowanej”, ktora jest pojeciem nie tylko w umowie zdefiniowanym, ale tez nominalnie - od samego poczatku
zwiazania stron umow3 - okre$§lonym —na kwote 247.500 zl. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego oplata ta pobierana
byla, zgodnie z umownym postanowieniem, miesiecznie ze skladki biezacej i w dniu zaplaty skladki biezacej (§ 8
ust. 3 w.u.). Powdd nie kwestionowal tez w sprawie prawidlowoéci, w sensie przytoczonego wyzej postanowienia
umownego, pobierania sktadki, a jedynie sama jej wysoko$ci w jakiej zostala faktycznie pobrana przez ubezpieczyciela
wywodzac, iz wykraczala ona poza wynikajaca z Tabeli oplat i limitow stawke. Zarzuty te byly bezpodstawne. Zgodnie
z zapisami Tabeli oplat i limitow skladek wysokoé¢ oplaty administracyjnej wynosila 1,28% w skali roku liczac
od skladki zainwestowanej (okreslonej w umowie ona 247.500 zl), co w niniejszej sprawie dawato kwote 264 zt
miesiecznie (247.500 z1x 1,28 % /12). Taka tez stawka oplaty administracyjnej w okresie objetej umowa byta pobierana
miesieczne przez ubezpieczyciela w terminach i na zasadach wynikajacych z umowy, czyli w wysoko$ci po 264 z}
miesiecznie w dniu zaplaty skladki biezgcej. Wszystkie dane niezbedne do wyliczenia czy to miesiecznej skladki
oplaty administracyjnej, czy to nawet pelnej — przypadajacej za caly okres umowy — oplaty administracyjnej byly
powodowi podane w chwili zawarcia umowy, za$§ sama umowa nie przewidywata zadnych zmiennych potrzebnych do
jej ustalenia. Pomnozenie wyniku, oznaczajacego stawke roczna, przez 15 lat trwania umowy daje globalng wysoko$¢
oplaty, za$ podzielenie tamtego wyniku przez 12 daje stawke miesieczng. W efekcie wyliczenie wysokoéci oplaty
administracyjnej wymagalo jedynie prostej operacji matematycznej polegajacej na pomnozeniu wysokosci stawki
zainwestowanej i stawki oplaty administracyjnej - 1,28%. Wszystkie te kwoty byly zatem, jak nalezy przyjac, znane
powodowi juz w chwili jej zawarcia. Powdd mial zatem mozliwo$¢ dokonania latwej oceny, czy na poniesienie takiego
dodatkowego kosztu sie godzi, méc oceni¢ zaré6wno potrzebe jego wprowadzenia do umowy, jak i laczna z tego
tytulu nalezno$é, ktéra bedzie musial ponies¢. Oplata ta stanowila jednoczesnie, nie liczac optaty likwidacyjnej,
ktoérej abuzywno$¢ stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, jedyna oplata stanowiaca ekwiwalent wynikajacego z umowy
pietnastoletniego okresu zarzadzania §rodkami powoda. Stad jej ustanowienie nie bylo ani sprzeczne z celem z



natura stosunku, ktéry wywodzi sie przeciez z umowy dwustronnej, ani tez z samych charakterem tej umowy.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, zaklady ubezpieczenn maja prawo pokrycia kosztéw
wykonywania umowy ubezpieczenia ze skladki wplaconej przez ubezpieczonego i alokowanej w ubezpieczeniowe
fundusze kapitalowe.

Z tego punktu widzenia oplata ta i nie stanowila naruszenia interesu powoda jako konsumenta. Przedmiotem oceny
winno by¢ zatem jedynie to czy strona pozwana dazac do realizacji swoich interes6w ekonomicznych tj. pokrycia
kosztow zwigzanych z obslugg i administrowaniem umowa nie czynila tego w sposéb razaco naruszajgcy interesy
drugiej strony danego stosunku prawnego, w tym przypadku powoda. W ocenie Sadu Okregowego sama wysoko$c
przedmiotowej oplaty nie moze zostaé uznana za razgco wygoérowana, skoro byla pochodng wysokosci §rodkéw, ktore
powdd zamierzal zainwestowac w ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy i z tego punktu widzenia nie moze by¢ uznana
za wygorowana. Skoro za$ jednoznaczne postanowienia umowne dotyczace tej oplaty byly jasne, czytelne, zrozumiale i
uzasadniony byl cel jej wprowadzenia, to patrzac na nig przez pryzmat intereséw obu stron umowy, Sad Okregowy nie
dostrzegl w zakwestionowanych i omawianych tutaj postanowieniach umownych cech abuzywnos$ci. W tym zakresie
zatem — oplaty administracyjnej - powddztwo takze podlega¢ musialo oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

Zmiana wyroku Sadu I instancji musiala tez wplynaé na zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztow procesu. Zasadzajac
kwote 12.001,95 zl powddztwo zostalo uwzglednione w 27%, co uzasadnia rozliczenie kosztéw w oparciu o art. 100
zd. 1 k.p.c. Powo6d poniost tacznie koszty w kwocie 2 117 zt (2211 z1 — oplata od pozwu i 3617 z1 — wynagrodzenie
pelnomocnika obliczone zgodnie z § 2 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych wraz z oplata od pelnomocnictwa), za$ strona pozwana poniosta lacznie
koszty w kwocie 3617 z} wynagrodzenia jej pelnomocnika z oplata. Lacznie koszty procesu to zatem 9.445 zl. Pozwany
powinien ponie$¢ 27% sumy kosztow, czyli 2550,15 z1, a skoro ponioést 3617 z1, to nalezy mu sie zwrot kosztow procesu
w wysokoSci réznicy tych kwoty, czyli 1066,85 zl.

Z kolei apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w caloSci, a zatem o kosztach postepowania odwolawczego
orzec nalezato na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasgdzone na rzecz strony pozwanej koszty w lacznej wysokos$ci 3410
zl zlozyly sie: 1610 zl — oplaty sadowej od apelacji i 1800 zl wynagrodzenia jej pelnomocnika obliczone na podstawie
§ 2 pkt. 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

SSO Magdalena Meron Pomaranska SSO Beata Tabaka SSO Katarzyna Biernat Jarek



