Sygn. akt: IT Ca 351/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Zgud
Sedziowie: SO Liliana Kaltenbek
SO Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko S. P.

o ochrone wlasnosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Myslenicach z dnia 17 grudnia 2019 roku, sygnatura akt I C 212/19.
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda D. S. na rzecz pozwanego S. P. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Zbigniew Zgud SSO Jarostaw Tyrpa
Sygnatura akt: IT Ca 351/20

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego z dnia 29 lipca 2020 roku

Pozwem z dnia 26 lutego 2019r. powdd D. S. wnidst o nakazanie pozwanemu S. P., aby zaniechal naruszenia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci powoda, stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w S., objetej ksiega wieczysta
(...) poprzez przejezdzanie i przechodzenie czeécia tej dzialki, stanowiaca pas gruntu o szerokosci 4 metrow potozony
wzdhuz granicy z dzialka nr (...) oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze przystluguje mu prawo wlasnos$ci dziatki
(...), a pozwany w sprawie IC 132/19 prowadzonej przed tut. Sgdem domaga sie ochrony posiadania pasa gruntu
biegnacego po dzialce (...) szczegblowo opisanego w petitum. Powdd podkreslil, ze stronie pozwanej nie przystuguje
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci strony powodowe;j.



Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 2 kwietnia 2019r. wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo (pkt I); zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 737 zl tytulem kosztéw procesu (pkt IT) i nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w Myslenicach kwote 399,86 zl tytulem wydatkow pokrytych tymczasowo ze srodkow Skarbu Panstwa
(pkt IID).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod D. S. jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dz. ew. (...) poloZzonej w
S. i objetej ksiega wieczysta (...), ktéra nabyt od swoich rodzicow A. S. (1) i T. S. na podstawie umowy darowizny z
dnia 27 czerwca 2018r.

Przy zachodniej granicy wskazanej wyzej nieruchomosci na granicy z dzialka (...) przebiegala droga gruntowa
prowadzaca m.in. do budynku mieszkalnego poloZzonego na dzialce (...) stanowigcej obecnie wlasnosé S. P., a wezeéniej
jego poprzednikow prawnych J. i M. P.. Na dzialce (...) znajdujg sie zabudowania mieszkalno-gospodarcze pod
nr (...) w S., stanowiace cze$¢ gospodarstwa rolnego prowadzonego przez J. i M. P.. Przedmiotowy szlak byt w
uzytkowaniu rodziny P. od ponad 50 lat i stanowil w tym czasie jedyng droge dojazdowa do ich nieruchomosci. Jego
przebieg i szeroko$¢ nie ulegala zmianom na przestrzeni lat. Okresowo istniala konieczno$¢ jego utwardzania na calej
dlugosci, poprzez zasypywanie powstajacych ubytkdow zwirem i popiolem. Przedmiotowy szlak przez caly ten okres
byl w pelni przejezdny i pozwalal na przejazd pojazdéw rolniczych, a nastepnie samochodéw. Utwardzaniem tego
szlaku zajmowal sie gloéwnie J. P., ktory przy pomocy dwukolowej taczki wozil zwir i popidl po drodze. Ze szlaku
tego korzystali okresowo réwniez wlasciciele, ktérzy posiadali pola uprawne na dzialce (...). Wlasciciele posiadali
rowniez inng droge bezposrednio od strony swoich zabudowan gospodarczych, polozonych przy domu oznaczonym
nr (...). Przedmiotowy szlak istnial juz w czasie kiedy prowadzone byly postepowania uwlaszczeniowe, co skutkowalo
ujawnieniem stuzebnoéci w protokole uwlaszczeniowym jako stuzebnosé gruntowa — prawo przejazdunadlaJ. P.iT.
P., ktorej dom sasiadowal z nieruchomoscia J. P.. Okresowo dochodzilo do spie¢ pomiedzy J. P.i A. S. (1), co zwiazany
bylo z wysypywaniem na droge popiolu, ktory zawieral gwozdzie, co skutkowalo kierowaniem uwag do J. P.. J. P.
pomimo kierowanych do niego uwag nie zaprzestal wysypywania na szlaku popiolu. Droga to do jego nieruchomoésci
dojezdzaly réwniez stuzby miejskie, ktoére odbieraly $émieci.

J. P. zmarl 4 lutego 2018r., a po jego Smierci D. S. oswiadczyt powodowi, ze prawo przejazdu wygasto i przystapit do
ogradzania swojej nieruchomosci, i zainstalowania bramy, ktéra uniemozliwila dalsze korzystanie z drogi. Pozwany
w zwigzku z tymi dzialaniami 1 lutego 2019r. wystapil do Sadu z pozwem o przywrocenie prawa posiadania drogi
w biegnacej od drogi publicznej nr (...) w S. krancem dz. (...) o szer ok. 4 metry — zaznaczonej linia przerywang i
zakolorowanej na zotto przez nakazanie pozwanym usuniecia bram postawionych przez nich na przebiegu tego szlaku
tj. bramy od poludnia przy wjezdzie z w/w drogi publicznej i bramy od péinocy przy styku dz. (...) z dz. (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty zeznania §wiadkéw oraz zeznania stron.
Sad zaznaczyl, Ze stan prawny nieruchomosci, po ktorej biegla droga, jak rowniez zasieg prawa wlasno$ci tej
nieruchomo$ci nie budzil watpliwoSci. Nieruchomos§¢é powoda jest obecnie ogrodzona, a zakres ten wyznacza
wybudowane ogrodzenie. W zasadzie niesporne bylo rowniez to, ze przedmiotowy szlak, co najmniej od lat 70-tych
stuzytjako jedyna droga dojazdowa do nieruchomo$ci pozwanego. Sporne natomiast byto to, czy przedmiotowy dojazd
byl urzadzony i czy w zwigzku tym stanowil trwale widoczne urzadzenie oraz to, kto podejmowal czynnoéci w tym
zakresie. W ocenie Sadu Rejonowego zaoferowany przez pozwanego, a czeSciowo rowniez powoda material dowodowy
dawal podstawe do poczynienia jednoznacznych ustalen w tym zakresie. W szczeg6lnoéci obydwie strony zgodnie
wskazywaly, ze stan gruntéw na tym terenie, byl taki, ze bez jego utwardzenia dojazd nie bylby mozliwy, szczegblnie
w sytuacji gorszej pogody. Jednoczes$nie obydwie strony zgodnie wskazywaly, ze dojazd ten byl przejezdny, do czasu
budowy ogrodzenia i bramy przez powoda. Sporne bylo to, kto zajmowala sie utwardzaniem szlaku. W ocenie Sadu
niewiarygodne byly zeznania §wiadkéw: K. P. (1), E. P., K. P. (2), J. M., R. K., kt6rzy wskazywali na to, ze jedynie A.
S. (1) nawozil materiat dla utwardzenia tej drogi.



W oparciu o tak ustalony i oceniony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze Zadanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie,
z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut przystugiwania mu skutecznego wzgledem powoda prawa do
uzytkowania gruntu w zakresie sluzebnoSci. Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wykazal samoistne posiadanie
stuzebnosci, bowiem jego rodzina korzystala z przejazdu przez dziatke powoda i bedac przekonanym, ze ma do tego
prawo, z przejazdu tego korzystal dojezdzajac do swej nieruchomosci, co najmniej od lat 70-tych, skoro taki stan zostal
ujawniony w treSci protokolu uwlaszezeniowego. Charakter tego posiadania odpowiadal tresci stuzebnosci, skoro J. P.
mial §wiadomo$¢, ze nie przystluguje mu prawo wlasnos$ci, samodzielnie natomiast czynil naktady na ta nieruchomosé
dbajac o stan drogi. Posiadanie to Sad ocenit jako posiadanie w zlej wierze bowiem obcigZzenie nieruchomosci nie bylo
ujawnione w ksiedze wieczystej i nie nastgpito w drodze czynno$ci prawnej zawartej w wymaganej prawem formie
aktu notarialnego (art. 245 § 2 k.c.). Zdaniem Sadu Rejonowego nie zastugiwaly na aprobate twierdzenia powoda, ze
na przejazdy te zgadzal sie A. S. (1) w ramach dobrosasiedzkich stosunkéw, czy tez, ze doszlo do zawarcia umowy,
ktéra wygasta ze $miercia J. P. lub na skutek jej wypowiedzenia jej nastepcy prawnemu. Pow6d w ocenie Sadu nie
wykazal, ze do zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w ogdle doszlo. Twierdzenia te budzily watpliwosci Sadu w
Swietle rownoczesnego kwestionowania przez powoda istnienia tego rodzaju stuzebnosci. Zdaniem Sadu nie spos6b
bylo moéwié o grzecznoSciowym uzytkowaniu szlaku, w sytuacji, gdy w treSci protokolu uwlaszczeniowego ujawniony
zostal inny charakter tego wladania. Jezeli miedzy stronami lub ich poprzednikami prawnymi doszloby do zawarcia
jakiejkolwiek umowy to tylko i wylacznie umowy o ustanowieniu stuzebnosci przejazdu przedmiotowym szlakiem,
niespelniajacej wymagan, co do formy, co podobnie jak w przypadku zawarcia nieformalnej umowy sprzedazy,
moglo stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze od daty zawarcia tej umowy poprzednicy prawni pozwanego stali sie
posiadaczami samoistnymi sluzebno$ci przejazdu. Aby zatem moglo dojsé do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
na rzecz nieruchomosci pozwanego, niezbednym bylo wykazanie, ze co najmniej od 30 lat przy wykonywaniu tych
przejazdow pozwany, a wczesniej jego poprzednicy prawni korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia, ktorym
niewatpliwie w zakresie stuzebnosci przejazdu jest widoczne utwardzenie szlaku czy tez mostek wjazdowy.

Urzadzenia te zostaly w Swietle ustalen zainstalowane przez rodzine P., w szczegolnosci J. P., ktory przez caly okres
korzystania ze szlaku dbal o niego uzupehliajac ubytki popiolem i Zzeremiem. Szlak ten do czasu jego zamkniecia
przez powoda byl w pelni przejezdny. Sad zaznaczyl, ze stan drogi byt dostosowany do czaséw, w jakich ta droga
spelniania swoja role i pojazdow, ktére sie po niej poruszaly. Z tego wzgledu w ocenie Sadu szlak ten nie musial
by¢ utwardzony tak samo przez caly okres i w poczatkowym okresie jego korzystania wystarczajacym dla przyjecia
istnienia trwalego widocznego urzadzenia bylo wystepowanie utwardzonych kolein oraz mostku od strony drogi
umozliwiajacego przejazd.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powodztwo przyjmujac, ze jeszcze przed wszczeciem postepowania
doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przejazdu. Jednocze$nie twierdzenia powoda podniesione na dalszym etapie
postepowania, ze zakres wladania pozwanego nie odpowiadal treéci zadania zgloszonego w sprawie o ochrone
posiadania, nie mialy w ocenie Sadu znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Nie ulegalo bowiem watpliwosci,
ze zadanie powoda o wydanie nieruchomosci jest uzasadnione jedynie w zakresie, w jakim pozwany wtadal jego
nieruchomoécia, a wladanie to, jak przyznal sam pozwany ograniczalo sie do szlaku droznego. Z tego wzgledu
niezaleznie od treéci zadania zgloszonego w sprawie I C 132/19 powo6dztwo podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach postepowania rozstrzygnal Sad Rejonowy w oparciu o przepis art. 98 k.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzyt go w calosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej, bowiem dowolnej i niezgodnej z zasadami doswiadczenia
zyciowego oceny materiatu dowodowego sprawy, w postaci:

a) odmowy wiarygodnosci zeznaniom Swiadkow: K. P. (1), E. P., K. P. (2), R. K. bez istnienia zadnych ku temu podstaw
oraz powodowi D. S. w czesci,

b) dania wiary w calo$ci zeznaniom §wiadkéw: S. D., W. P.,



¢) pominiecia przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy zeznan T. S., ktore byly jasne, rzeczowe oraz spojne z
zeznaniami Swiadkow zakwestionowanymi przez Sad, ktorych Sad I instancji nie uznat za niewiarygodne,

d) ustalenia wbrew treéci zeznan $wiadka K. D. i S. K. okolicznoéci istotnych dla sprawy odmiennie, niz wynika to z
tresci tychze zeznan, mimo uznania zeznan tychze $wiadkow za w pelni wiarygodne,

e) zdjec lotniczych zalaczonych do akt sprawy, ktore zdaniem Sgdu wykazuja, iz rodzina S. nie dokonywala nawozenia
zadnego materialu na sporng droge, bowiem wyglad szlaku wiodacy do domu rodziny P. rézni sie od czesci szlaku
wiodacego do pol rodziny S., a takze zdje¢ wykonanych podczas ogledzin nieruchomosci, na ktérych widoczna jest
ubita ziemia na szlaku droznym, nie za$ trwale i widoczne urzadzenie.

2. pominiecie istotnych okolicznosci sprawy, wynikajacych z treSci zeznan stron i §wiadkow, ktore w tym zakresie nie
zostaly uznane przez Sad za niewiarygodne, a to:

a) zgodnego wskazania powoda i pozwanego, ze powod przyszedl do pozwanego przed wykonaniem ogrodzenia w
celu porozmawiania o drodze i ogrodzeniu, a pozwany nie czujac sie wlascicielem wskazal, zeby powod ,.sobie grodzil”,

b) zeznan pozwanego, ktoéry wskazal, ze material na droge ,,p6Zniej nawozil sasiad”, co jest zgodne z zeznaniami
$wiadkow uznanych przez Sad I instancji za niewiarygodne, stad zasadne jest powolanie zarzutu naruszenia art. 229
k.p.c. - bowiem pozwany przyznal ze ojciec powoda takze dokonywal nawozenia zwiru,

¢) zeznan pozwanego, ktory wskazal i potwierdzit zeznania powoda i §wiadkow, ktorzy w tym zakresie zostali uznani
za niewiarygodnych, ze byly ustalenia umowne co do korzystania z tejze drogi wskazujac ,,Byly ustalenia miedzy moja
babcig i ojcem A. S. (1) z tego co slyszalem. W ramach tych ustalen byta zgoda na przejazd ta droga jako stuzebnoscé.
Nie traktowali$my tej drogi jako wlasnos¢. ale byt to jedyny dojazd 00:39:42 ,,Ostatni raz droga byta utwardzana 4 lata
temu. Sasiad przywiozl ciagnikiem na lyzce zwir, ktéry zostal wysypany w koleiny na drodze- pozwany potwierdzil,
ze powod przywibzl zwir, warto zaznaczy¢, iz byt to okres znacznie wezeéniejszy niz zaistnial spor sadowy, a takze
00:51:44 ,, Miala miejsce taka sytuacja, ze byl u mnie pow6d’ mdéwiac o tym, ze bedzie budowal dom od ogrodzenia
do ogrodzenia. Ja nie uwazalem sie za wlasciciela nieruchomosci, a spadek nie byl jeszcze przeprowadzony; wiec
powiedzialem, zeby budowal. ”

d) zeznan $wiadka E. P., ktoéra zeznajac 00:36:40 wskazala wprost, ze naprawy szlaku droznego Pana S., gléwnie
polegaly na tym samym co naprawy tescia P..

3. blad w ustaleniach stanu faktycznego w zakresie, ze:

a) poprzednik prawny pozwanego jako jedyny dokonywal utwardzenia szlaku droznego znajdujacych sie na spornej
drodze, a nikt z rodziny S. nie wykonywal tychze prac - podczas gdy sam pozwany zeznal, iz sasiad rowniez nawozil
material,

b) miedzy rodzina S. a rodzina P. nie bylo zawartego zadnego porozumienia dotyczacego wyrazenia zgody przez
rodzine S. na korzystanie z tej drogi - nota bene wbrew samej tre$ci zeznan pozwanego i §wiadkow, ktorych zeznania
korespondowaly z zeznaniami samego pozwanego, a zostaly uznane za niewiarygodne,

c) przez dekady byly utwardzane koleiny na calej dlugosci szlaku droznego, podczas gdy z zeznan $wiadkoéw wynika,
ze nawozony byl material, jedynie w celu uzupehienia dziur w drodze, co takze potwierdza fakt widoczno$ci kolein
wyjezdzonych takze w strone pdl rodziny S. czy innych nieruchomosci - co do ktoérych wszyscy wskazywali, ze nie byl
ten szlak w zaden sposob utwardzany, a poprzez sam ruch pojazdéw grunt zostal utwardzony a szlak po kotach aut
byl widoczny.

4. blad w ustaleniach stanu faktycznego poprzez bledne uznanie wykonania i korzystania z trwalego urzadzenia na
szlaku droznym, uznania poprzednikow prawnych pozwanego i pozwanego jako samoistnych posiadaczy w zakresie



tresci stuzebno$ci gruntowej, co zdaniem Sadu $wiadcezy o nabyciu stuzebnos$ci drogi koniecznej w drodze zasiedzenia,
co nastepnie skutkowalo oddaleniem powodztwa.

5. brak ustalen stanu faktycznego w zakresie kiedy dokladnie powstalo trwale i widoczne urzadzenie, do kiedy trwale
i widoczne urzadzenie bylo na szlaku droznym, czy istniato trwale i widoczne urzadzenie na szlaku droznym przez
okres 30 lat.

6. naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze pozwany wykazal spelnienie wszystkich przestanek
umozliwiajacych stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, jest w pelni zasadne.

7. bledna wykladnie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. art. 292 k.c. polegajaca na uznaniu, iz skoro w protokole
uwlaszczeniowym zostala wpisana shuzebno$é gruntowa, to Swiadezy o tym, ze zgodnie z jej treScig, rodzina P. miala
prawo do korzystania z tejze drogi co §wiadczy znowuz zdaniem Sgdu o tym, zZe tylko ta rodzina miala interes w
tym, aby szlak utwardzac¢, jednocze$nie nie dostrzegajac wskazywanej okolicznosci przez powoda i $wiadkéw, ze od
zawsze korzystanie z tegoz szlaku odbywalo sie na zasadzie wyrazenia zgody ze strony rodziny S. - a zatem w ramach
prekarium, nie samoistnego posiadania, a z pewno$cia bylo to posiadanie zalezne, skoro strony uméwily sie co do
korzystania z tejze drogi. Zas$ wpisanie bledne stluzebnosci do protokotu uwlaszczeniowego nie $wiadczy o samoistnosSci
posiadania.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienie powb6dztwa
w calosci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw wynagrodzenia pelnomocnika, wg.
norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji w swej istocie sprowadzaja sie przede wszystkim do zarzutu wadliwego ustalenia stanu faktycznego co
do tego czy na spornym szlaku istnialo trwale jego urzadzenie i kto urzadzenie to wykonal. Sad Okregowy wskazuje, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaré6wno Sadu Najwyzszego jak i sadéw powszechnych skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000, OSNC 2000, nr 10, poz.
189 iz dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732). Dla skutecznego postawienia zarzutu
wadliwos$ci oceny materialu dowodowego nie jest wystarczajace podanie alternatywnej wersji zdarzen, ktora jest
zdaniem apelujacego bardziej prawdopodobna, ani samo przekonanie o wadliwo$ci dowodéw. Rozwigzanie pozornej
sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu kompetencji
skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposrod prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwg (tak Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 9 stycznia 2004 r. , IV CK 339/02, LEX nr 175929).
Zarzut wadliwoS$ci oceny dowodow, aby mogt by¢ skuteczny, winien obejmowaé wskazanie konkretnych bledow w
logice wywodu Sadu I instancji lub jego sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Winien takze zawierac
taka analize zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktérej bedzie wynikalo (zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego) nie tylko to, Ze material ten moze prowadzi¢ do innych wnioskéw niz wyciagniete przez
Sad Rejonowy, ale Ze ustalenia takie jak poczynione przez Sad I instancji nie sa mozliwe do poczynienia w oparciu
o tak zebrany material. Sad Rejonowy wskazal, ktorym zeznaniom dal wiare, a ktérym tej wiary odmowil, a w toku
tego rozumowania w tym zakresie brak jest elementéw $wiadczgcych o braku logiki lub sprzeczno$ci z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Sad Okregowy podkresla, ze przedmiotem oceny jest caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Wszechstronna ocena dowodéw polega na wnioskowaniu logicznym o faktach na podstawie



tresci wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Ocenie podlega zatem nie tylko tre$¢ poszczegélnych dowodow, ale
takze wzajemna relacja pomiedzy wynikami kazdego z przeprowadzonych dowodéw podlega tak z punktu widzenia
logiki jak i zasad do$wiadczenia zyciowego. Przedmiotem oceny poszczegblnych zeznan nie s przy tym pojedyncze
zdania, ale kontekst w jakich zostaly wypowiedziane i wynikajacy z calo$ci zeznan sens tej wypowiedzi. W oparciu
o te ocene Sad I instancji dokonuje rekonstrukeji stanu faktycznego, wiazac tre$¢ poszczegélnych dowodow w
logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego calo$é. Zakwestionowana przez apelujacego ocena dowodéw
i w konsekwencji rekonstrukcja stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy spelnia te wymagania. Sad I
instancji z przeprowadzonych dowodéw wyciagnal wnioski logicznie poprawne. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
stwierdza, ze pomimo podnoszonej w apelacji wadliwo$ci sporzadzenia skréconych protokoldéw zeznan §wiadkow
protokoly te oddaja istote kazdego z zeznan. Tre$¢ pisemnego protokotu skroconego nie musi obejmowac kazdego
wypowiedzianego przez Swiadka zdania. Protokol taki winien zawieracd istote i sens wypowiedzi zeznajacego. Sad
Okregowy po zapoznaniu sie z protokolem obejmujacym zapis obrazu i dZzwieku stwierdza, ze pomiedzy protokoltem
pelnym a skréconym nie ma réznic, ktére wskazywalyby na zmiane sensu wypowiedzi zeznajacych. Faktem jest, ze
cze$¢ zlozonych w sprawie zeznan przeczy faktowi utwardzania spornego szlaku przez J. P.. Rzecz w tym, ze inne
dowody wersje te potwierdzaja. Jak juz wskazano wyzej, ocena wiarygodnoSci konkretnej wersji zdarzen nalezy do
istoty kompetencji orzeczniczych Sadu. Ocena dokonana przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie jest zgodna z
zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Za poprawno$cia ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy
Swiadczy szereg okoliczno$ci. Po pierwsze, sporny szlak drozny wyraznie jest widoczny na zdjeciach lotniczych
poczawszy od 1976 roku. Na wszystkich zdjeciach wykonanych az do czasu ogrodzenia nieruchomosci powoda widaé
wyraznie szlak prowadzacy do domu J. P.. Jest to szlak wskazujacy na przejazdy pojazdami dwuosiowymi. Widaé
wyraznie §lady dwu kolein rozdzielonych pasem zieleni. Co istotne, szlak ten jest widoczny na kazdym ze zdjeé.
Tymczasem szlak prowadzacy na tyly dzialki siedliskowej rodziny powoda lub do p6l jest slabiej widoczny lub w ogodle
niewidoczny. Oczywiste jest, ze jako$¢ i dokladno$¢ odwzorowania rzeczywistoSci na zdjeciu lotniczym moze zalezeé
nie tylko od jako$ci samego materialu utrwalajacego obraz, ale takze (zwlaszcza na obszarach wiejskich) od pory roku,
co jest zwigzane z rozwojem zieleni. W przypadku drég moze takze zaleze¢ od nasilenia w danym momencie prac
polowych. Rzecz jednak w tym, ze jesli jeden ze szlakéw jest widoczny na kazdym ze zdjeé, a pozostale nie, to oznacza,
ze ten pierwszy szlak jest zdecydowanie cze$ciej wykorzystywany i lepiej urzadzony, skoro ,nie zanika” na zdjeciach.
Co wiecej, istnienie wyraznego szlaku przejazdu pojazdéow dwuosiowych do domu J. P. przeczy wersji prezentowane;j
przez niektérych $wiadkéw, ze nie byto powodow aby J. P. utwardzal droge, skoro nie posiadal samochodu ani
innych pojazd6éw. Przyjmujac za prawdziwa wersje, ze dojazdy do domu J. P. byly sporadyczne i zwigzane wylacznie z
pracami polowymi, zaréwno ten szlak jak i pozostale wiodace do p6t bylyby podobnie widoczne. Poréwnanie szlakow
jednoznacznie wskazuje na wieksza czestotliwo$¢é wykorzystywania lub lepsza jako$¢ urzadzenia szlaku do domu
J. P.. Dalej, w wersji lansowanej w apelacji, iz to wylacznie poprzednicy prawni powoda utrzymywali sporny szlak
drozny nielogiczne jest, ze szlak jest utrzymany w takim stanie jedynie w czeSci wykorzystywanej na dojazd do domu
J. P.. Urzadzanie szlaku przez poprzednikéw prawnych powoda mialoby sens, je§liby urzadzenie takie zapewnialo
dojazd do pdl lub na tyly dzialki siedliskowej. Tymczasem jak wskazano wyzej, poza czeScia shuzaca za dojazd do
domu J. P. szlak ten nie wskazuje na podobny lub chocby zblizony stan urzadzenia. Logicznie i zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego Sad Rejonowy wywnioskowal, ze wskazuje to na wykorzystywanie drogi gtéwnie do celéw
dojazdu do nieruchomosci J. P.. W takich okoliczno$ciach jest rowniez zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
ze to J. P. i jego rodzina utrzymywali i urzadzali przedmiotowa droge. Zasada bowiem w warunkach wiejskich jest,
ze szlak drozny urzadza i utrzymuje ten, kto ze szlaku korzysta. Zwlaszcza, jesli urzadzenie drogi jest niezbedne
wobec uszkodzenia poprzedniego szlaku dojazdu. Te wersje potwierdza szereg §wiadkow, w tym poprzedni wlasciciel
nieruchomoéci przez ktora przebiega sporny szlak — A. S. (1). Swiadek ten wyraznie zeznal, ze J. P. wysypywal zwir
w miejsce tworzacych sie dziur, a sam Swiadek takich prac nie wykonywal. Potwierdzil, ze J. P. wraz z rodzing
korzystal ze spornego szlaku od lat 60-tych, oraz ze co do korzystania z drogi nie bylo zadnej umowy. Swiadek
skladal zeznania podczas ogledzin nieruchomo$ci. Wiedzial zatem dokladnie i to, ktérego szlaku dotyczy sprawa i
to, o ktorym szlaku zeznaje. Podnoszona w apelacji choroba $wiadka nie wplywa na ocene wiarygodnosci zeznan.
Wynikajace z za§wiadczenia lekarskiego obnizenia nastroju o charakterze depresyjnym nie wplywaja na §wiadomos§é
Swiadka co do tego czy naprawial sporna droge i kto z niej korzystal. Nawet w obnizonym nastroju czlowiek zwykle
potrafi wskazaé czy sam dokonywal pewnych czynnoSci, czy tez czynili to inni. W kazdym razie obnizenie nastroju i



depresja nie powinny prowadzi¢ do zaprzeczenia temu, Ze to Swiadek naprawiat droge, a J. P. tego nie czynil, jesliby tak
rzeczywiScie ksztaltowal sie stan faktyczny. Korzystanie z drogi przez J. P. i jego prace przy utrzymaniu - urzadzeniu
drogi potwierdzaja tez inni §wiadkowie: T. S., K. D., S. K., K. P. (1), E. P., K. P. (2). Wykonywanie prac na szlaku przez
J. P. potwierdzil wreszcie sam powdd, jakkolwiek twierdzil, ze J. P. sypal jedynie popi6l. Swiadek S. K., nie bedacy w
zwiagzku z ktorakolwiek stron sporu wskazal, ze wysypywal zwir na calej dtugosci szlaku przed o$miu laty, ale szlak byt
weze$niej utwardzony. Zeznania $wiadka K. P. (2) - siostry J. P. takze istotnie wspieraja wersje pozwanego. Swiadek
potwierdza przede wszystkim urzadzenie drogi na przelomie lat 60/70 tak, ze stala sie przejezdna (a to w zwigzku
z uszkodzeniem drogi poprzednio wykorzystywanej na dojazd do nieruchomosci). Jakkolwiek §wiadek wskazywal
poczatkowo na to, ze J. P. pomagal A. S. (2) w pracach przy drodze, to jednak ostatecznie wskazala, ze jaj brat mowil:
~poprawiliSmy se droge ze S.”. Wskazuje to nie tyle na sama tylko pomoc sgsiedzka, ale aktywne uczestnictwo w
»~poprawianiu drogi”, na co wskazuje uzycie liczby mnogiej. Zaprzeczyla istnieniu umowy z rodzing S. co do korzystania
z drogi. Wlaénie podkreslone w apelacji zdanie, ze ,rodzice nie pytali o zgode na przejécie” wskazuje na brak takiej
umowy.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze jesli ktokolwiek ze §wiadkéw i sam powdd wskazywali na istnienie umowy co do
korzystania z drogi to nikt nie wskazywal, ani kiedy dokladnie umowa zostala zawarta, ani jakie byly jej warunki.
Pomijajac juz kwestie, ze istnieniu umowy przeczyt sam najbardziej zainteresowany, to jest A. S. (1) (ktéry wedlug
wersji cze$ci Swiadkdéw mialby byé¢ tym, ktéry umowe zawieral), to przeczy tej wersji tez to, ze A. S. (1), T. S., K.
P. (1), E. P. i J. M. twierdzili, ze dochodzilo do sporéw o sposéb utrzymywania drogi. Gdyby korzystanie z drogi
zwigzane bylo ze umowa, ktorej tresé jest akceptowana, to nie dochodzitoby do sporéw. Nie wynika z tych zeznan
takze aby J. P. zmienil sw6j sposéb postepowania. Wskazuje to jednoznacznie na to, ze J. P. podejmowal dzialania
na spornym szlaku nawet wbrew woli wlascicieli. Charakterystyczne sa zeznania E. P., ktéra twierdzac o istnieniu
porozumienia co do korzystania z drogi i zeznajgc generalnie na niekorzy$¢ wersji pozwanego, zeznala ze dopiero od
geodety w 2003 roku dowiedziala sie, ze droga nie nalezy do rodziny P. i korzystaja z niej z uprzejmosci. Skoro synowa
J. P., ktora zamieszkala wraz z mezem w domu, do ktérego wiodla sporna droga, przez wiele lat byta przekonana o
uprawnieniach J. P. do przedmiotowej drogi, to do$¢ jednoznacznie wskazuje na relacje, ktore dotyczyly owej drogi
zanim wybuchl spor sadowy. Podnoszony w apelacji argument, odnos$nie przyznania przez pozwanego, ze umowa
istniala jest o tyle chybiony, ze pozwany jednoznacznie wskazywal na istnienie uzgodnienia co do stuzebnosci. A zatem
mozliwe byloby zasiedzenie stuzebnoéci na podstawie takiej nieformalnej umowy ustanowienia shuzebno$ci. Dalej, w
wersji lansowanej przez powoda i wskazywanych w apelacji §wiadkow istnieje zasadnicza nieécisto$c i wewnetrzna
sprzeczno$¢. Z jednej bowiem strony podkreslany byl brak urzadzenia drogi (wskazywano, ze byla to tylko ubita
ziemia), a z drugiej podkreslano, ze to A. S. (3) ,,sypal zwir w droge”. W tym kontekscie trzeba wskaza¢ zwlaszcza na
zeznania R. K., ktory wskazal, Ze widzial jak A. S. (3) rozsypuje zwir na drodze i J. M., ktéra z jednej strony zeznawala,
ze na drodze byly wypasane krowy, a z drugiej ze to A. S. (4) droge utwardzal. Oczywiste jest, ze w tych ostatnich
zeznaniach jest sprzeczno$¢. Krow nie wypasa sie na drodze utwardzonej zwirem, zwlaszcza jesli obok znajduje sie
stosunkowo rozlegla laka. Co jednak najwazniejsze, Sad Okregowy jeszcze raz podkresla, ze sam A. S. (1), bedac na
miejscu sporu zaprzeczyl, aby droge te utwardzal. Jak wyzej wskazano, trudno przyjaé, aby tak istotnej czynnosci
nie pamietal (pamietajagc rownoczeénie, ze sprzeciwial sie dzialaniom J. P.). Podkres§lane w apelacji poszczegblne
fragmenty zeznan nie przecza aktywnosci J. P., co najwyzej wskazuja na to, ze zaré6wno on, jak i A. S. (1) utwardzali
droge. Nie przekresla takze prawidlowosci oceny dowodéw to, ze pozwany mial sie wypowiedzie¢ do powoda, ze
moze grodzi¢ nieruchomo$¢. Zdanie takie nie przesadza bowiem, ani o tym kto urzadzal droge, ani kiedy. Dodatkowo
pozwany wyjasnial, ze mialo to miejsce w czasie, kiedy jego prawa do nieruchomo$ci nie byly jeszcze potwierdzone.
Trudno zatem z tego jednego zdania (nie znajac jeszcze pelnej tresci rozmowy) wnioskowaé o nieprawdziwos$ci wersji,
ze J. P. urzadzal droge. Powyzsze wskazuje, ze wersja iz J. P. utwardzal droge jest logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W kazdym razie nie ma podstaw do skutecznego zarzucenia Sadowi Rejonowemu, Ze wersji
tej w ramach samodzielnej i swobodnej oceny dowodéw nie mogl przyjaé. Ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego sa
zatem prawidlowe a Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Co do oceny prawnej, Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 352 § 1k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, jest posiadaczem stuzebnosci. Nie budzi watpliwosci,



Ze co najmniej od poczatku lat 70-tych XX-wieku J. P. byl posiadaczem sluzebno$ci. Korzystal bowiem ze spornego
szlaku tak jak to czyni uprawniony ze stuzebno$ci. Zgodnie z kolei z a art. 352 § 2 k.c. do posiadania stuzebnosci
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. W konsekwencji zastosowanie w sprawie znajduja odpowiednio
domniemania art. 339 k.c. i 340 k.c. Zgodnie z tymi przepisami, stosowanymi odpowiednio do posiadania stuzebno$ci
domniemywa sie, ze ten, kto rzecza wtada jak uprawniony ze shuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci. Domniemywa
sie przy tym ciagglo$¢ posiadania. Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie
prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnos¢. Uwagi te maja zasadnicze znaczenie dla zarzutu korzystania
z drogi na zasadzie umownej. To powdd winien byl wykazaé, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu z art. 6 k.c.,
ze umowa taka istniala i jakie byly jej warunki. Jak wskazano wyzej brak jest na to przekonujacych dowodow.
Zeznajacy na ten temat nie tylko nie podali warunkéw umowy, ale nie byli zgodni nawet co do czasu jej zawarcia
i zamierajacych ja osob. Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w
wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy nie definiuja przy tym pojecia
strwalego i widocznego urzadzenia". Sad Okregowy wskazuje, ze w orzecznictwie tak Sadu Najwyzszego, jak i
sadéw powszechnych przyjmuje sie, ze za trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c., nalezy
rozumie¢ trwala posta¢ widocznego przedmiotu bedacego rezultatem $§wiadomego dzialania czlowieka, ktéry ponadto
odpowiada tresci stuzebnosci pod wzgledem gospodarczym, nie moze ono zatem powsta¢ wskutek dzialania sil natury.
Chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne umozliwiajace lub ulatwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci
w zakresie tresci stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace w jej sfere (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 220 lub postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., II CKN 160/00, niepubl.). Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie
chwilowy i musi ono by¢ widoczne (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r., 2 CR 951/59, OSN
1961, nr 1, poz. 20). Od konkretnych okolicznos$ci faktycznych bedzie zalezala ocena, czy okreslone dzielo pracy
ludzkiej, ktéore moze polegaé nie tylko na wybudowaniu, ale takze na udziale w budowie lub wyremontowaniu
urzadzenia, jest trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu art. 292 k.c. (tak np. Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedziow z dnia 9 sierpnia 2011 roku, III CZP10/11,0SNC 2011/12/129). Sad Okregowy poglad ten podziela w
calo$ci. Podobnie akceptuje przywolany tam poglad, ze ,[w] przypadku stuzebnoéci gruntowej drogi, przejezdzanie
przez szlak drozny niemajacy urzadzonej drogi nie moze doprowadzi¢ do zasiedzenia, skutki bowiem przejezdzania
w postaci kolein badz Sladéw przepedzania bydla nie sg urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu, natomiast koleiny
utwardzone zwirem stanowig takie urzadzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68
oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959 r., 1 CR 516/59, OSNCP 1962, nr 1, poz. 8).”. Wynika to
z przyjetego zalozenia, ze urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 292 k.c., aby mogly by¢ uznane za trwale i widoczne,
muszg by¢ wynikiem Swiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego
jako drogi. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Droga na przelomie lat 60-tych i 70-tych XX wieku
zostala na tyle urzadzona, ze dalo sie nig przejezdzaé¢ (vide zeznania K. P. (2), k. 56). Owo ,poprawienie” drogi
mialo miejsce w zwigzku z potrzeba zapewnienia dojazdu do domu J. P., a to wobec uszkodzenia dotychczasowe;j
drogi prowadzacej z innej strony. Droga byla dalej systematycznie utwardzana poprzez sypanie zwiru w zalezno$ci
od potrzeb, poczatkowo w miejsca, gdzie pojawialy sie nieréwnoSci. Istnieja wiec pelne podstawy do przyjecia,
w §lad za cytowanymi wyzej pogladami Sadu Najwyzszego, ze bylo to urzadzenie trwale, skoro utwardzenie bylo
konieczne ze wzgledu na grzasko$é terenu ($wiadczy o tym takze, to ze szlak jest na spornym odcinku wyraznie
widoczny na wszystkich zdjeciach lotniczych do czasu ogrodzenia nieruchomos$ci powoda). Bylo ono niewatpliwe
widoczne i bylo dzielem pracy ludzkiej. Zostalo takze wykonane przez korzystajacego ze stuzebnoSci, to jest J. P.. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majac na wzgledzie ze szlak urzadzony jest posréd gruntéw rolnych, jest widoczny,
utwardzany zwirem i w ten sposoéb utrwalony sa pelne podstawy do przyjecia, ze J. P. korzystajac ze spornego szlaku
korzystal z niego jak uprawniony ze stuzebnos$ci. Przyjmujac, ze utwardzanie szlaku nastepuje co najmniej od lat
70-tych, to liczac posiadanie stuzebnosSci nawet dopiero od 1 stycznia 1980 roku zasiedzenie nastapilo najpozniej
1 stycznia 2010 roku zgodnie z odpowiednio zastosowanym art. 172 k.c. Sad Okregowy podkreéla, ze przestanka
niezbedna dla zasiedzenia stuzebno$ci jaka jest wykonanie urzadzenia przez posiadacza stuzebnos$ci nie oznacza,
ze to wylacznie posiadacz musi by¢ wykonawcg. Przeslanke te spelnia takze wspoéldzialanie z inna osoba w tym
wlascicielem nieruchomosci, jesli celem takiego wspoldzialania jest wykonanie urzadzenia spelniajacego funkcje



przydatne do wykonywania stluzebno$ci. Jesli bowiem wlasciciel i uprawniony ze stuzebno$ci wykonuja utwardzenie
drogi zar6wno na potrzeby wlasciciela jak i uprawnionego ze stuzebno$ci to niewatpliwie urzadzenie takie zaspokaja
potrzeby obydwu nieruchomosci. Utwardzenie spornej drogi niewatpliwie mialo na celu zapewnienie dojazdu takze
do nieruchomoéci J. P.. Bylo to oczywiste rowniez dla wlascicieli nieruchomosci obciazonej. Z tych wzgledoéw udziat J.
P. wutwardzaniu drogi (niezaleznie od tego czy byl to udzial wylaczny, czy tylko wspoldzialanie) musi zostaé oceniony
jako dzialanie polegajgce na urzadzeniu spornej drogi. Takie urzadzenie drogi stanowilo jednoznaczny i wystarczajacy
sygnatl dla wlasciciela nieruchomosci obciazonej, ze przez te nieruchomosé wiedzie szlak na tyle trwaly i widoczny, ze
akceptowanie korzystania z tego szlaku moze doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo w sprawie do naruszenia przepiséw, o ktérych mowa
w apelacji i przywolanych w rozwazaniach Sadu Okregowego. W konsekwencji apelacja jako bezzasadna podlegala
oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania z art. 98 k.p.c.
wzw. z art. 301 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata, liczone od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia zgodnie z § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Zbigniew Zgud SSO Jarostaw Tyrpa



