Sygnatura akt II Ca 377/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Liliana Kaltenbek
Sedziowie: Katarzyna Serafin-Tabor
Barbara Kursa

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2021 roku w Krakowie
na rozprawie sprawy z wniosku B. S.

przy uczestnictwie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
wW.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wieliczce

z dnia 14 listopada 2019 roku, sygnatura akt I Ns 1280/16

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nada¢ mu nastepujaca tresc:

I. oddali¢ wniosek;

II. kosztami opinii bieglych obciazy¢é w caloéci wnioskodawczynie, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu, a w pozostalym zakresie stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

2. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka ponoszga koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim

udzialem w sprawie.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor SSO Liliana Kaltenbek SSO Barbara Kursa

UZASADNIENIE

postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 22 czerwca 2021 roku



Whnioskodawczyni B. S. domagala sie ustanowienia odplatnie, za kwote 86.445 zlotych, na rzecz uczestniczki (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. stuzebnoéci przesytu, obcigzajacej nieruchomo$¢ polozona
w K., oznaczong jako dzialka ewidencyjna nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), polegajacej
na ,istnieniu” na tej nieruchomo$ci w przestrzeni nad i pod jej powierzchnia urzadzen przesylowych, tj. gazociagu

oraz prawa korzystania z nieruchomoéci obcigzonej w obszarze 1017 m*® w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na
teren nieruchomosci stosownym sprzetem.

(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. w odpowiedzi na wniosek wniosla o jego oddalenie.
Przyznajac, ze pod powierzchnig gruntu dzialki nr (...) w K. znajduja sie bedace jej wlasno$cig urzadzenia przesylowe,
uczestniczka zwrocita uwage, ze urzadzenia te pozostajg w eksploatacji od grudnia 1990 roku, zatem pozostajac
posiadaczem w dobrej wierze nabyla przez zasiedzenie w grudniu 2010 roku stluzebno$¢ przesytu.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Wieliczce ustanowil na rzecz przedsiebiorcy (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na nieruchomosci stanowiacej dziatke (...) w K., gmina M., objetej ksiega
wieczysta (...) stuzebno$¢ przesylu polegajaca na istnieniu na przedmiotowej nieruchomos$ci, w przestrzeni nad i
pod jej powierzchnia urzadzen przesylowych w postaci sieci gazowej oraz na prawie korzystania z nieruchomosci
obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych
lub ich instalacji z prawem wstepu i wjazdu na teren nieruchomos$ci stosownym sprzetem pasem o szerokoS$ci
1 metra oznaczonym szafura koloru brazowego zgodnie z mapa znajdujaca sie na k. 140 akt sprawy, o lacznej
powierzchni 329 nr (pkt 1.); zasadzil od uczestniczki (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. na rzecz
wnioskodawczyni B. S. kwote 13.978 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie na wypadek nie
dotrzymania terminu platnosci, tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci o treci opisanej
w pkt I (pkt IL.); kosztami opinii bieglych obciazyl w calo$ci uczestniczke, pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu, a w pozostalym zakresie stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt IIL.).

Orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Whnioskodawczyni jest wlascicielka nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr (...), dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Wieliczce V Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych z siedziba w S. prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Pod powierzchnia gruntu dzialki nr (...) posadowione sa stanowigce wlasno$¢ uczestniczki:
gazociag $redniego ci$nienia dn 110 PE o dlugos$ci 131 metréw (wzdluz poludniowej granicy), gazociag Sredniego
ci$nienia dn 50 PE o dlugo$ci 180 metréw (wzdluz wschodniej granicy), gazociag $redniego ci$nienia dn 25 PE o
dlugosci 16 metréow (po stronie poludniowo-wschodniej), gazociag Sredniego ci$nienia dn 15 stal o dlugos$ci 28 metrow
(po stronie pélnocno-wschodniej); urzadzenia sa czynne i shuzg uczestniczce do przesylu gazu. Przed wniesieniem
wniosku uczestniczka odméwila wnioskodawczyni zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Obszar stuzebnosci przesyhu obciazajacej nieruchomo$é polozong w K., oznaczong jako dziatka ewidencyjna nr (...),

(2) Obszar stuzebnosci

przy uwzglednieniu pasa technologicznego linii gazociggu o szerokosci 1 metra, wynosi 329 m
zostal oznaczony na mapach sporzadzonych przez bieglego sadowego geodete S. B. - oznaczenie zgloszenia prac

geodezyjnych w (...) Oérodku (...) Starostwa Powiatowego w W.: (...).

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomos$ci polozonej w K., oznaczonej jako dziatka
ewidencyjna nr (...), za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, wynosila 13.978 zlotych.

Decyzja z 29 czerwca 1989 roku udzielono (...) Komitetowi (...) wsi K. pozwolenia na budowe gazociagu
Sredniopreznego w K. ,wzdluz drogi S.-G.”. Decyzja z 16 marca 1990 roku udzielono (...) Komitetowi (...) wsi K.
pozwolenia na budowe gazociggu $redniopreznego ,wedlug planu sytuacyjnego”. W dniu 21 grudnia 1990 roku spisano



»protokdl w sprawie odbioru konicowego i przekazania do uzytku inwestycji komunalnych sie¢ gazowa Srednioprezna
K. II cz.”, w ktérym jako osobe przejmujaca gazociag do eksploatacji wskazano ,, Zaklad (...)

K.”.

(...) sp. z 0.0. z/s w W. przejela caly majatek i obowigzki m. in. (...) sp. z o0.0. Ta z kolei przejela skladniki
majatkowe stanowigce zorganizowane czesci przedsiebiorstwa - spolki (...) SA. w tym m. in. Oddzial Zaklad (...) w
K.. Spoélka (...) S A. powstala za§ w wyniku przeksztalcenia panstwowego przedsiebiorstwa uzyteczno$ci publicznej
(...). Przedsiebiorstwo to zostalo utworzone w 1982 r., z polgczenia r6znych jednostek organizacyjnych.

Sad Rejonowy wskazal, iz ustalen faktycznych dokonal na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych
moc dowodowa nie byla kwestionowana, jak réwniez na podstawie opinii geodezyjnej oraz opinii szacunkowej,
sporzadzonych przez bieglych sadowych, odpowiednio S. B. i M. W.. Sad Rejonowy podkreslil, ze niczego do sprawy
nie wniosly zeznania wnioskodawczyni.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przytaczajac tres¢ art. 305" k.c. wskazal, ze przeciwko
zadaniu wnioskodawczyni uczestniczka przedstawiala twierdzenie o nabyciu przez zasiedzenie przez swojego
poprzednika prawnego stuzebnoéci przesytu albo stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu.
Sad Rejonowy podkredlil, ze w Kodeksie cywilnym - w brzmieniu obowigzujacym w dacie deklarowanego przez
uczestniczke rozpoczecia eksploatacji urzadzen przesylowych na dzialce nr (...) - ustawodawca nie uregulowal
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci przesytu lub stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia
takiej stuzebnosci. Kodeks cywilny w éwezesnym brzmieniu nie przejal tez przepisu art. 175 dekretu z 11 pazdziernika
1946 r. - Prawo rzeczowe, wedlug ktéorego sluzebnoé¢ mogla by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Instytucja sluzebno$ci przesylu zostala wprowadzona do polskiego
porzadku prawnego dopiero 3 sierpnia 2008 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Zatem w ocenie Sadu Rejonowego niemozliwe bylo posiadanie
przed 3 sierpnia 2008 r. stluzebno$ci przesylu; niemozliwe bylo takze posiadanie stuzebnosSci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu. Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze shuzebnos¢ przesytu jest odrebna
od stuzebnoéci gruntowych kategoria stuzebnoéci. Stuzebnosé przesylu nie jest zatem sluzebnos$cia gruntowa. Sad
Rejonowy wskazal, ze celem stuzebnosci gruntowej jest zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej
oznaczonej czesci - co jednak nie jest celem stluzebno$ci przesytu juz z tej przyczyny, ze swoja konstrukejg prawo to
nie obejmuje w ogdle nieruchomosci wladngcej. Wobec tego stuzebnosé gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu nie bylaby w istocie stuzebno$cia gruntows, skoro, tak jak stuzebno$¢ przesylu, nie zawieralaby w swej
konstrukeji nieruchomo$ci wladnacej oraz celu w postaci zwiekszenia jej uzytecznosci. Tym samym zdaniem Sadu
pierwszej instancji poprzednicy prawni uczestniczki az do 3 sierpnia 2008 r. nie korzystali z nieruchomo$ci nalezacej
obecnie do wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, i tym samym az do tego dnia nie mogli
by¢ uznawani za posiadaczy stuzebnosci zgodnie z art. 352 § 1 k.c.

Sad Rejonowy réwniez podkredlil, ze uczestniczka nie wykazala przestanek nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesylu lub sluzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesylu. Dopiero decyzja z 29 czerwca 1989 roku udzielono (...)
Komitetowi (...) wsi K. pozwolenia na budowe gazociggu $redniopreznego w K. ,wzdhuz drogi S.- G.”, a uczestniczka
nie dowodzila, by juz przed ta data zajela nieruchomosé wnioskodawczyni na cele budowy. Niczego w tym przedmiocie
nie bylyby w stanie dowie$¢ akta postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem przedmiotowej decyzji,
bowiem sila rzeczy postepowanie takie dotyczylo jedynie pozwolenia na budowe, a nie juz realizacji inwestycji - dlatego
tez na rozprawie 31 pazdziernika 2019 roku oddalono wniosek uczestniczki o zwrocenie sie do wlasciwego organu o
udostepnienie akt postepowania administracyjnego (jak rowniez akt postepowania zakonczonego wydaniem decyzji
z 16 marca 1990 roku o udzieleniu (...) Komitetowi (...) wsi K. pozwolenia na budowe gazociggu Sredniopreznego
s~wedlug planu sytuacyjnego”). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze uczestniczka nie wskazala, ze sama nie moze uzyskac
dokumentow z akt takich spraw, dlatego zasadnym w ocenie Sadu Rejonowego bylto oczekiwanie, ze sama przedstawi
odpisy stosownych dokumentéw, na jakie zamierza sie powolywac. W braku stosownej inicjatywy dowodowej po
stronie uczestniczki nie mozna bylo uznaé, by uczestniczka posiadala nieruchomosé wnioskodawczyni w zakresie



stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu przed wydaniem pozwolenia na budowe. Zdaniem Sadu
Rejonowego, nie mozna uzna¢, by uczestniczka weszla w takie posiadanie nieruchomo$ci wnioskodawczyni w
dobrej wierze, bowiem uczestniczka wchodzac w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawczyni dysponowala co
najwyzej decyzja o pozwoleniu na budowe, ktdra nie stanowila tytulu prawnego usprawiedliwiajacego ewentualne
prze$wiadczenie uczestniczki o przystugujacym jej prawie do korzystania z gruntu jak z nieruchomosci obciazonej
shuzebnoscig gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal sie na
argumentacje przedstawiona przez Sad Najwyzszy w uchwale z 20 listopada 2015 roku, sygn. akt III CZP 76/15.
Sad Rejonowy wskazal, ze nawet jesli przyjmowaé, iz uczestniczka weszla w posiadanie samoistne nieruchomosci
wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu w zwiagzku z zajeciem gruntu na cele budowlane,
to stosowna stuzebno$¢ nabylaby z uplywem trzydziestu lat. Bieg tego terminu zostal jednak przerwany przez
wnioskodawczynie zlozeniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesythu.

Z tego wzgledu Sad ustanowil sluzebnos¢ przesytu zgodnie z zadaniem wniosku przy uwzglednieniu opinii biegltego
geodety, zasadzajac na rzecz wnioskodawczyni wynagrodzenie jakie ustalono w sprawie w drodze opinii bieglego do
spraw szacowania nieruchomosci.

Sad Rejonowy o kosztach postepowania w zakresie wydatkow na opinie bieglych sadowych rozstrzygnal na zasadzie
art. 520 § 2 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych natomiast
w pozostalym zakresie uznal, ze wnioskodawczyni i uczestniczka poniosa koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

I. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie w postaci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zeznania wnioskodawczym niczego nie wniosty do sprawy, podczas gdy z ich
wiarygodnej czes$ci wynika, ze gazociag przebiegajacy po nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie wykonany zostat
z inicjatywy mieszkancéow, z udzialem ich srodkéw, w tym wykonane zostalo przyltacze do domu znajdujacego sie na
nieruchomoéci, ktérej dotyczy postepowanie, a 6wczesny wlasciciel nieruchomosci nie zglaszatl stosownym stuzbom
bezprawnej budowy gazociggu na jego terenie;

-art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez nieprzyjecie jako skladowej stanu faktycznego dobrej wiary uczestniczki
odno$nie posiadanego tytulu prawnego do nieruchomosci w dacie objecia gazociagu, ktérego dotyczy wniosek,
pomimo nie obalenia domniemania dobrej wiary;

-art. 217 § 11 2 k.p.c. obowiazujacych w dniu zamkniecia rozprawy poprzez oddalenie wniosku dowodowego
uczestniczki o zwrécenie sie do Starostwa Powiatowego w W. o nadeslanie akt postepowan administracyjnych
zakonczonych decyzjami o pozwoleniu na budowe z 20.06.1989 r. 16.03.1990 r., ktore zalegaja w aktach niniejszej
sprawy, z uwagi na nieprzydatno$¢ w sprawie, podczas gdy dokumenty znajdujace sie w przedmiotowych aktach moga
miet istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

II. naruszenie prawa materialnego w postaci:

-art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie nie mogto
doj$¢ nabycia przez poprzednika prawnego uczestniczki shuzebnosci przesylu na nieruchomosci objetej wnioskiem z
uwagi na wprowadzenie instytucji sluzebno$ci przesylu do polskiego systemu prawnego w 2008 r., podczas gdy w
$wietle ugruntowanego orzecznictwa mozliwe byto przed wprowadzeniem tej instytucji posiadanie shuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, ktére moze prowadzi¢ do nabycia stuzebno$ci przesylu w drodze zasiedzenia;

-art. 292 k.c. wzw. zart. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c. poprzez niezastosowanie, w sytuacji gdy istnialy przestanki stwierdzenia
nabycia przez poprzednika prawnego uczestniczki shuzebnosci przesytu.



W oparciu o powyzsze zarzuty uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku w calo$ci oraz obciazenie wnioskodawczyni caloécig kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji,
jak réwniez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania apelacyjnego. Skarzaca
wniosta ewentualnie o uchylenie przedmiotowego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
w pierwszej instancji. Domagala sie kontroli postanowienia Sadu Rejonowego w ktérym oddalono jej wniosek o
zwrocenie do Starostwa Powiatowego w W. o nadestanie akt postepowan administracyjnych zakonczonych wydaniem
pozwolenia na budowe przedmiotowego gazociagu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od uczestniczki kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, co skutkowalo zmiang zaskarzonego postanowienia.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji.

Zauwazenia jednak wymaga, ze Sad Rejonowy niestusznie uznal, iz zeznania wnioskodawczyni niczego do sprawy nie
wnosily. Zasadny byl wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zeznania te mogly bowiem by¢ pomocne przy ocenie
dobrej lub zlej wiary poprzednika prawnego uczestnika, w momencie obejmowania w posiadanie shuzebnosci przesylu.
Dlatego Sad Okregowy poddal je swojej ocenie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze protokoél zeznan wnioskodawezyni z dnia
31 pazdziernika 2019 r. (k. 294) pomijal czeé¢ tych zeznan.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie zapisem audio-wideo z tej rozprawy stwierdzil, ze wnioskodawczyni zeznala, iz w
chwili rozpoczecia prac zwigzanych z budowa gazociagu, matka wnioskodawczyni sprzeciwiala sie ich rozpoczeciu,
gdyz na polu rosto wowczas zboze. I z tego wzgledu wyrywala wbite w ziemie paliki. Prosila, zeby budujacy weszli na
dzialke i powbijali paliki dopiero jak wykosi zboze.

Na podstawie tych zeznan Sad Okregowy ustalil zatem, ze matka wnioskodawczyni, bedaca wowczas wlascicielka
nieruchomoéci, sprzeciwiala sie budowie gazociagu tylko z uwagi na to, ze nie odpowiadal jej termin rozpoczecia
prac. Zalezalo jej na wcze$niejszym wykoszeniu zboza, totez domagala sie przesuniecia daty rozpoczecia prac.
Po zakoniczeniu budowy gazociggu budynek matki wnioskodawczyni od razu zostal podlaczony do sieci gazowe;.
Przylacze zostalo sfinansowane przez matke wnioskodawczyni i jej rodzine. Matka wnioskodawczyni nie zglaszala do
zadnych organow swojego sprzeciwu przeciwko budowie gazociagu, ani jego eksploatacji. Wyrazala zgode na budowe
gazociagu, ale optowala za przesunieciem czasu rozpoczecia prac.

Dowod : zeznania wnioskodawczyni k. 294.

Sad Okregowy ocenil, iz zeznania wnioskodawczyni w zakresie w jakim ta twierdzila, ze jej matka bardzo bala sie gazu
iz tego wzgledu zglaszala sprzeciw, sg niewiarygodne. Skoro bowiem niezwlocznie po zbudowaniu gazociaggu matka
wnioskodawczyni podiaczyta swoj dom do tej sieci i nadto sama finansowata budowe przylacza, to znaczy, ze chciala
wyposazy¢ swoj dom w sie¢ gazowg i korzystac z gazu. Do realizacji tego celu niezbedna byla wiec budowa gazociagu.
Sprzeciw wzgledem terminu rozpoczecia prac nie jest tozsamy ze sprzeciwem wobec samej budowy. Budowa lezata
w interesie matki wnioskodawczyni. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze matka wnioskodawczyni, jako wlasciciel
przedmiotowej nieruchomosci, wyrazala zgode na budowe gazociggu, bo chciala sw6j dom podlaczyé do sieci, a
optowala jedynie za przesunieciem czasu rozpoczecia prac. Potwierdza to rowniez okolicznos$é, ze w czasie budowy
matka wnioskodawczyni nikogo nie zawiadamiala o naruszeniu jej wlasno$ci oraz nie zglaszania sprzeciwu wobec
zadnych organéow. Zgoda matki wnioskodawczyni, czy tez zastrzezenia co do daty rozpoczecia prac, musialy byé
wyrazone wobec (...) Komitetu (...) lub Gminy M., skoro to te podmioty organizowaly prace.



Sad Okregowy podjal tez probe uzyskania akt postepowan administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem pozwolen na
budowe przedmiotowej trakcji gazowej, ktore zawnioskowano przed Sadem Rejonowym, a wniosek ten ponowiono
w apelacji. Wbrew wywodom Sadu

Rejonowego uczestnik nie byl bowiem strong tego postepowania. Akta te jednak zostaly zniszczone, wobec upltywu
okresu archiwizacji.

Biorgc za podstawe ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz uzupelniajace ustalenia poczynione w toku
postepowania odwolawczego, zarzuty apelacji w zakresie naruszenia norm prawa materialnego byly uzasadnione.

Zgodnie z art. 292 w zwigzku z art. 305* k.c. sluzebno$¢ przesylu moze byé¢ nabyta w drodze zasiedzenia, do ktérego
maja odpowiednie zastosowanie przepisy o nabyciu przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomo$ci.

W przeciwienstwie do wywodow Sadu pierwszej instancji, mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j
o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego stuzebnos$ci
przesylu, czyli przed 3 sierpnia 2008 r jest ugruntowana w orzecznictwie (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, opubl. baza prawna LEX Nr 1096048, w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 89/08, opubl. baza prawna LEX Nr 458125, w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08.
opubl. baza prawna LEX Nr 484715, w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, opubl. Biuletyn Sadu
Najwyzszego Nr 4/2009 poz. 15 oraz w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku., IV CSK 149/05, opubl. baza prawna
LEX Nr 258681). Istnieje zatem mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej trescia
shluzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 352 k.c.), nawet wéwczas, gdy posiadanie rozpoczelo sie przed wejsciem w
zycie przepisow wyraznie normujacych te kwestie. Potwierdza te linie tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja
2013 ., sygn. IIT CZP 18/13, opubl. Biul.SN Nr 5/2013 poz. 5, w myS$l ktorej jeszcze przed wprowadzeniem stuzebno$ci
przesylu w 2008 r. zaklady przesylowe mogly zasiadywa¢ prawo do korzystania z cudzej dziatki. Okres posadowienia
instalacji przed 2008 r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci. Zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poglady na ten temat nie s wiec podzielane przez Sad Okregowy.

Dla przyjecia zasiedzenia stuzebno$ci musza by¢ spelnione przestanki okre$lone w art. 2921 172 k.c.

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebnos¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia. Wybudowany gazociag jest urzadzeniem trwalym, a przestanke jego widoczno$ci
w realiach niniejszej sprawy spelnia okoliczno$é, ze tak wnioskodawczyni jak i jej matka widzialy budowe gazociagu.
Mialy wiec §wiadomo$¢, ze urzadzenia stuzace do przeplywu gazu umiejscowione sg w ich gruncie. Same korzystaly
tez z tych urzadzen poprzez wybudowanie przylacza i odbior gazu.

Nastepujace po sobie w wyniku zmian organizacyjnych przedsiebiorstwa przesytowe, od daty przekazania im
wybudowanej linii tj. od 21 grudnia 199o0r. caly czas korzystaly z tych urzadzen przesylajac gaz. Korzystaly wiec z
przedmiotowej nieruchomosci tak jak gdyby przystugiwala im shuzebnoé¢. Byly zatem posiadaczem stuzebnosci.

Zasadnicza jednak kwestig dla rozstrzygniecia miala ocena dobrej wiary posiadacza stuzebnoéci w chwili przejecia
przez poprzednika prawnego uczestniczki gazociagéw do eksploatacji, ktére miato miejsce w dniu 21 grudnia 1990 r.

W orzecznictwie wyjasniono, ze o istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w
posiadanie. P6Zniejsza zmiana §wiadomo$ci posiadacza nie ma znaczenia, w mys$l zasady mala fides superveniens non
nocet (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2017 r., III CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r.,
II CSK 463/16, nie publ., z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r,, 1 CK 616/03).

W niniejszej sprawie budowa gazociagu byla prowadzona przez (...) Komitet (...) w K. przy wsparciu finansowym i
spolecznym Urzedu Gminy w M., ktéry dzialal jako zleceniodawca zgodnie z § 9 i § 11 uchwaly nr 60 Rady Ministrow
z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie czynéw spolecznych oraz pomocy Panstwa w ich organizowaniu i realizacji.
(M.P. 1984 nr 11 poz. 75). Zamontowane w gruncie urzadzenia w chwili budowy nie stanowily wlasnos$ci prywatnej



lecz spoleczna, gdyz byly wynikiem dzialalno$ci zbioru ludnoéci danego terenu, przy wsparciu Gminy. Podmioty
te Swiadczyly wlasne srodki finansowe, materialowe i robocizne. Byla to inicjatywa samych wlascicieli okolicznych
nieruchomosci, podjeta w czynie spolecznym, by ci mogli korzystaé¢ z gazu. Po wybudowaniu gazociagu, gotowa juz
inwestycje przekazano przedsiebiorstwu przesylowemu do eksploatacji. W sklad komisji przekazujacej urzadzenia,
jak wynika z protokotu odbioru konicowego k. 86 wchodzit wojt Gminy M. jako dysponent Srodkéw finansowych,
ktéry z ramienia gminy dokonywal przekazania. Urzadzenia zostaly zatem przekazane na rzecz poprzednika prawnego
uczestnika przez lokalna wladze samorzadowa i mieszkancéw terenu zjednoczonych w (...) Komitecie (...). W chwili
rozpoczecia przesytu, czyli w chwili objecia stuzebnoS$ci w posiadanie, poprzednik prawny uczestnika mogt by¢ w
uzasadnionym przekonaniu, ze przejmujac urzadzenia do eksploatacji i laczac je z wlasng siecia, niczyich praw
nie narusza. Mial bowiem $§wiadomo$¢ przekazania mu urzadzen przez gmine i spolecznoéc lokalng, w ramach
popularnych woéwczas czyndéw spolecznych. Z chwilg za$ polaczenia z siecig urzadzenia te staly odrebnym od gruntu
przedmiotem wlasno$ci (art. 49 k.c.). Poprzednikowi prawnemu uczestnika przypisa¢ nalezy zatem dobra wiare
(analogiczne Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 sierpnia 2017r. IV CSK 636/16).

W sprawie nie ujawnily sie tez zadne okolicznosci, ktore mogly obalaé domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. Ferowana
przez wnioskodawczynie teza, ze jej matka nie wyrazala zgody na budowe gazociggu nie zostala potwierdzona, o
czym byla mowa wyzej. Poza tym jakiekolwiek zastrzezenia wtascicielki przedmiotowej nieruchomosci nigdy nie byly
skierowane do przedsiebiorstwa przesylowego, gdyz co najwyzej byly zglaszane (...) Komitetowi (...) i to tylko w
zakresie terminu rozpoczecia prac budowlanych. Co wiecej, przedsiebiorstwo przesytowe od chwili przejecia gazociggu
dostarczalo tym gazociggiem gaz do nieruchomoéci opisanej we wniosku, bez jakichkolwiek zastrzezen wtasciciela.
Tym bardziej jest wiec uzasadnione przyjecie dobrej wiary.

Na podstawie art. 1 pkt. 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych,
ktéra weszla w zycie 7 stycznia 199 Ir., dzialajace woéwcezas (21 grudnia 1990r.) przedsiebiorstwo panstwowe (...) stalo
sie wlascicielem tych urzadzen. Wlasnos$é tych urzadzen, w wyniku kolejnych zmian przeksztalceniowych opisanych
przez Sad Rejonowy, w chwili obecnej nalezy do uczestnika postepowania. Caly czas wykonywany jest tez przesyt gazu
przedmiotowymi urzadzeniami.

Sumujac stwierdzi¢ nalezy, ze do zasiedzenia stuzebnosci przesylu doszlo w dobrej wierze z dniem 21 grudnia 201 Or.
Spelione zostaly bowiem wszystkie przestanki z art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. prowadzgce do nabycia stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia. Do czasu posiadania stuzebnoéci przesyhu, biegnacego od dnia 3 sierpnia 2008 r., moze
zostaé doliczony czas posiadania stuzebnosci odpowiadajacej trescia stuzebnoSci przesylu, rozpoczety przed ta data,
w okresie poprzedzajacym wejécie w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP
18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139).

Zasadnie wiec apelujacy zarzucal, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 292 k.c. zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c.

Skoro zatem uczestnik legitymuje sie skutecznym wobec wlasciciela prawem do dysponowania jego gruntem jakim jest
shuzebnos¢ przesytu, to wniosek o ustanowienie tej stuzebnoéci podlegal oddaleniu. W zwigzku z tym Sad Okregowy
zmienil zaskarzone postanowienie w w/w kierunku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania pierwszoinstacyjnego Sad Okregowy orzekl ustalajac, ze koszty tego postepowania
wnioskodaweca i uczestnicy winni ponie$¢ we wlasnym zakresie. Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad wydal w oparciu
o art. 520 § 1k.p.c. Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze koszty w zakresie niepokrytych wydatkéw na opinie bieglego
winny zosta¢ w calo$ci pokryte przez wnioskodawczynie, gdyz to jej wniosek spowodowal powstanie tych kosztow.
Szczegdlowe wyliczenie tych kosztow pozostawiono referendarzowi sgdowemu na zasadzie art. 108 § 1 w zw. z art.
13 § 2k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego réwniez orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Jakkolwiek
wnioskodawczyni przegrala postepowanie apelacyjne to jednak cala sprawa byla wynikiem braku formalnego
uregulowania praw uczestnika do nieruchomosci wnioskodawczyni.



