Sygnatura akt IT Ca 397/20

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Liliana Kaltenbek (sprawozdawca)
Sedziowie: Zbigniew Zgud

Jarostaw Tyrpa

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2021roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 19 lipca 2019 roku , sygnatura akt I C 1098/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1800 (tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sedzia Zbigniew Zgud Sedzia Liliana Kaltenbek Sedzia JarostawTyrpa

Sygnatura akt IT Ca 397/20

UZASADNIENIE

wyroku Sad Okregowego w Krakowie z dnia 18 lutego 2021 roku

Strona powodowa (...) SA w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. K. kwoty 18.200,00 7zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty. Dochodzila roszczen regresowych od sprawcy szkody z tytutu
wyplaconego odszkodowania i zado$¢uczynienia. W dniu 15 lipca 2012 pozwany kierowal w K. samochodem marki
B. w stanie nietrzezwoSci, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i wlasciwej koncentracji uwagi, utracil panowanie nad
kierowanym pojazdem, zjechal z drogi i uderzyl w betonowe ogrodzenie. W wyniku wypadku pasazerka B. P. W.,
nie zapieta pasami bezpieczenstwa, doznala obrazen ciala w postaci ztamania ko$ci ramiennej prawej, podwichniecia
w stawach szczytowo-obrotowych, sthuczenia glowy. Pozwany R. K. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Krakowa -Krowodrzy w Krakowie zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu. Powod wyplacit P. W. poczatkowo
kwote 4.779,92 zl, a nastepnie, na skutek ugody z dnia 17.02.2014 roku, ustalit zado$¢uczynienie i odszkodowanie na
kwote 22.979,92 z} oraz wyplacil P. W. kwote 18.200, z}. Pozwany zwrdcil stronie powodowej kwote 4.779,92 zl. Po
wyplacie reszty naleznoéci na rzecz P. W. powod wezwal pozwanego pismem z dnia 25.03.2014 roku do zwrotu tej
kwoty ale pozwany jej wplacil.



Pozwany R. K. domagal sie oddalenie powodztwa. Kwestionowal roszczenie co do zasady, jak i co do wysokosci.
Zaplacit juz bowiem na rzecz poszkodowanej kwote 10 000 zt wynikajacg z wyroku karnego, co jego zdaniem
wyczerpuje nalezne jej zado$cuczynienie.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2019 roku, Sad Rejonowy w Chrzanowie zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 18.200 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1); zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.585,68 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 2) i nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Chrzanowie kwote 35,67 zt tytulem wydatkow (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Prawomocnym wyrokiem karnym pozwany R. K. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 15 lipca 2012 roku w
miejscowosci K. umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez to, ze kierujac samochodem
marki B. w stanie nietrzeZzwosci, przy stwierdzonej zawarto$ci alkoholu 0,62 mg/l w wydychanym powietrzu, nie
zachowal nalezytej ostrozno$ci i koncentracji uwagi w wyniku czego na prostym odcinku drogi utracil panowanie
nad kierowanym pojazdem i zjechal z drogi uderzajac w betonowe ogrodzenie, powodujac w ten spos6b nieumysélnie
wypadek drogowy, w ktérym obrazen ciala doznala pasazerka samochodu B. P. W.. Doznala ona urazu glowy i
kregostupa szyjnego z podwichnieciem w stawach szczytowo-obrotowych, zlamania prawej ko$ci ramieniowej, a
ktore to obrazenia pociagnely za soba naruszenie czynnosci ciala u pokrzywdzonej na okres powyzej siedmiu dni w
rozumieniu art. 157 §1. k.k.

R. K. objety byl w dacie zdarzenia w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ochrong ubezpieczeniowa udzielong przez (...) SAw W..

Po zgloszeniu przez poszkodowana P. W. szkody oraz zadania zaplaty zado$¢uczynienia strona powodowa przyjeta
odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia z dnia 15 lipca 2012 roku. Decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2012 roku przyznano
P. W. nastepujace Swiadczenia: ryczalt na koszty zwigzane z leczeniem w kwocie 100,00 zl, zwrot kosztéw leczenia w
kwocie 8.833,07 z1, zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde 7.000 zl - w sumie §wiadczenie przyznane P. W. wynosilo
15.933,07 zl. Kwota ta zostala pomniejszona o 70% procent z tytulu przyczynienia sie poszkodowanej do powstania
szkody. W zwigzku z tym (...) SA w W. wyplacilo P. W. kwote 4.779,92 zl.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2013 roku pow6d wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 4.779,92 zl tytutem zwrotu
wyplaconego P. W. §wiadczenia. Pozwany zaplacit tg kwote na rzecz powoda.

W wyniku odwolania P. W. od w/w decyzji strona powodowa w dniu 17 lutego 2014 roku zawarla z nia ugode.
Strony ugody ustalily, iz odpowiednia kwota tytulem zado$cuczynienia i odszkodowania bedzie kwota 22.979,92
zl, uwzgledniajac przyczynienie P. W. do powstania szkody na poziomie 30%. Strony ugody réwniez o$wiadczyly,
ze zawarta ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia poszkodowanej w zwigzku z przedmiotem ugody, to jest
zado$Cuczynienie, odszkodowanie oraz ewentualne odsetki i inne koszty z wylgczeniem renty uzupeklniajgcej. Na
ustalona ugoda kwote 22.979,92 7l skladaja sie: 8.833,07 zl - koszty leczenia, zado$éuczynienie za krzywde w kwocie
23.695,39 zl, ryczalt na koszty zwigzane z leczeniem 300,00 z} - co daje lacznie kwote 32.828,46 zl. Kwota ta zostala
pomniejszona o 30 % przyczynienia sie, co dalo kwote 22.979,92 zl. Od tej kwoty ubezpieczyciel odjal wyplacona P.
W. kwote 4.779,92 z} i wyplacil jej kwote 18.200,00 zl.

Pismem z dnia 25 marca 2014 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty tej kwoty, co jednak nie nastapilo.

Sad Rejonowy dla Krakowa -Krowodrzy w Krakowie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2012 roku orzekl wobec R.
K. $rodek karny w postaci obowigzku zaplaty zadoSéuczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz P. W.
kwoty 15.000,00 zk. Na skutek apelacji oskarzonego (a pozwanego w niniejszej sprawie) Sad Okregowy w Krakowie
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 roku zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczony wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci zado§¢éuczynienia za doznana krzywde obnizyl do kwoty 10.000 zl. Pozwany zaplacil te kwote



na rzecz P. W. w 4 ratach po 2.500,00 zl kazda, platnych od czerwca 2013 roku. P. W. wyrazila zgode na taki sposéb
zaplaty zado$éuczynienia orzeczonego przez sad karny.

Lacznie tytulem zadoS$éuczynienia i odszkodowania na rzecz P. W. wyplacono kwote 32.979,92 zl oraz przyjeto jej
przyczynienie sie do powstania szkody na poziomie 30%.

Bezposrednio po wypadku z dnia 15 lipca 2012 roku P. W. udzielono pomocy w SOR Szpitala im. (...) w K..
Stwierdzono wtedy stluczenie glowy, podwichniecie w stawach szczytowo-obrotowych kregostupa szyjnego, ztamania
kosci ramiennej prawej, zlamanie ramienia prawego unieruchomiono w szynie gipsowej i opatrunku piersiowo-
ramiennym typu Desoult, unieruchomiono réwniez kregostup szyjny kolierzem ortopedycznym. Ztamanie ramienia
prawego zakwalifikowano do leczenia operacyjnego. P. W. byta hospitalizowana w Szpitalu im. (...) w K. od dnia
26 lipca 2012 roku do dnia 28 lipca 2012 roku. W czasie tej hospitalizacji przeprowadzono u niej zabieg otwartego
nastawienia ztamania ko$ci ramiennej prawej z zespoleniem plytka i Srubami. P. W. kontynuowala leczenie w poradni
ortopedycznej. Rok po operacji usunieto jej plytke z ramienia. W nastepstwie wypadku P. W. ma ograniczone ruchy
lokcia prawego , deformacje tkanek miekkich ramienia - mie$ni i tkanki podskornej w okolicy blizny pooperacyjnej,
zaburzenia czucia na grzbietowej powierzchni przedramienia prawego, ograniczone ruchy kregoshupa szyjnego. W
czasie calego leczenia P. W. miala duze dolegliwoéci bolowe. W poczatkowym okresie bolalo ja tak bardzo, ze nie mogta
spa¢. Przez okres miesigca miala zalozony gips na plecach, na tulowiu i na rece od obojczyka po nadgarstek. Takie
zalozenie gipsu bylo bardzo niekomfortowe i ucigzliwe, do tego stopnia, ze utrudnialo zaréwno codzienng egzystencje
jakisen.

W wyniku wypadku z dnia 15 lipca 2012 roku P. W. doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu wynoszacego 15 % wg.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 15 lipca 2012 roku P. W. poniosta koszty leczenia w kwocie 9.764,24 zl. Poniesienie
tych kosztoéw byto konieczne w procesie jej leczenia, albowiem nie posiadala ona ubezpieczenia w Polsce.

Na koszty te skladajg sie: 1.250,00 zt (z Faktury VAT (...)) - jako koszt konsultacji lekarskich oraz diagnostyki, kwota
1.000 zl - koszt operacji, kwota 1.257,12 zl (z Faktury VAT nr (...)) z tytulu doplaty do implantéw do zabiegu zespolenia
zlamania ko$ci ramiennej, kwota 1.257,12 zl za §ruby blokujace i korowe.

Poza sporej bylo, ze w czasie wypadku P. W. nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa.

Ustalenia powyzsze Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentow, ktore uznal za wiarygodne i zeznania
Swiadkow, ktore takze nie budzily watpliwoéci. Sad oparl sie rowniez na sporzadzonych na potrzebe niniejszego
postepowania opiniach bieglego sadowego z zakresu chirurgii i ortopedii.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad przywolal art. 822 § 1k.c., 444 1445 k.c.iart. 43 pkt. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Wskazal Sad, ze nie mial wiadomosSci specjalistycznych z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych, stad na
podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw nie mial mozliwosSci ustalenia w sposob precyzyjny i jednoznaczny
stopnia przyczynienia sie P. W. do powstania obrazen, w zwiazku z podrézowaniem bez zapietych paséw
bezpieczenstwa. W okoliczno$ciach sprawy uznal, ze poszkodowana swoim zachowaniem przyczynila sie do powstania
szkody a stopien jej przyczynienia nie powinien przekroczy¢ 40%. Sad Rejonowy w szczegblnosci mial na wzgledzie,
ze do wypadku drogowego z dnia 15 lipca 2012 roku doszlo z winy pozwanego. To pozwany naruszyl podstawowa
zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a mianowicie prowadzil pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwoéci, a
nadto zabral pasazera i jako kierowca nie zazadal od pasazera zapiecia paséw bezpieczenstwa. Pokrzywdzona swym
postepowaniem nie spowodowala wypadku drogowego. Nie miala wiedzy o nietrzezwo$ci kierowcy. Wypadek ten
nastgpil wskutek naruszenia zasad ruchu drogowego przez pozwanego. Postepowanie pokrzywdzonej, polegajace
na tym ze nie miala zapietych paséw bezpieczenstwa, nie mialo wiec wplywu na zaistnienie wypadku, lecz przyjac



nalezy, ze mialo wplyw na powstanie u niej obrazen. Skoro jednak poszkodowana nie spowodowala wypadku, to
jej odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia musi by¢é mniejsza od odpowiedzialnoS$ci kierowcy samochodu. Uwzglednil
Sad jednak, ze jazda z niezapietymi pasami bezpieczenstwa jest istotnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa, wiec
odpowiedzialnoé¢ osoby zasade te naruszajaca nie moze mie¢ charakteru symbolicznego. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy uznat za adekwatne do okoliczno$ci niniejszej sprawy przyjecie, iz poszkodowana przyczynila sie do
powstania szkody na jej osobie w stopniu nie wiekszym niz 40 % przy pozostalej 60 % odpowiedzialno$ci po stronie
pozwanego, co jest adekwatne do stopnia zawinienia obu tych os6b.

W zakresie wysokosci szkody Sad podkreslil, ze w ugodzie ze strong powodowg ustalono zado$éuczynienie na kwote
23.695 zl. (wyplacono 30% mniej). Dodatkowo pozwany wyplacil poszkodowanej kwote 10.000 zl. Nie sg to sumy
wygorowane. P. W. doznala krzywdy w postaci cierpienia fizycznego i psychicznego. Z urazem wigzaly sie dolegliwoSci
boélowe oraz ograniczenia w zwigzku zaloZeniem gipsu na duzej czeSci ciala. Poszkodowana byla przez pare dni
hospitalizowana oraz miala powazny zabieg - otwarte nastawienie ztamania koSci ramiennej prawej z zespoleniem
plytka i érubami. Po roku czasu miata kolejny zabieg - usuniecie plytki i §rub. Bez watpienia bylo to bolesne i stresujace.
Jej sprawno$¢ na pewno byla znacznie ograniczona przez okres minimum miesiaca, to jest okres bezpos$rednio
bo operacji kiedy miala zalozony gips. Pokrzywdzona nie odzyskala calkowitej sprawnos$ci w takim stopniu, jaka
miala przed wypadkiem. Stwierdzono bowiem nadal ograniczone ruchy lokcia prawego, deformacje tkanek miekkich
ramienia- mie$ni i tkanki podskdrnej w okolicy blizny pooperacyjnej, zaburzenia czucia na grzbietowej powierzchni
przedramienia prawego. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, ze ustalona ugoda kwota 23.695 zl ( pomniejszona o
30 % przyczynienia) lacznie z kwotg 10.000 zt wyplacona przez pozwanego jest kwota niska. Zadaniem Sadu, biorac
pod uwage stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych poszkodowanej, trwalo$é¢ skutkéw wypadku,
prognozy na przyszlo$¢, wiek pokrzywdzonej, ograniczenie sprawnos$ci ruchowej, wysoko$¢ zados§éuczynienia w
kwocie minimum 50.000 z}l uznaé nalezaloby za adekwatne.

Poszkodowana poniosta udokumentowane (przedlozonymi do akt fakturami) koszty leczenia w kwocie 9.764,24 z}. Nie
ulegalo zdaniem Sadu watpliwoéci, Ze roszczenie powoda w tym zakresie bylo w pelni uzasadnione i wykazane, sa to
bowiem celowe i uzasadnione koszty leczenia pozostajace w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 15 lipca 2012
roku. Sad nie miat watpliwoSci, ze poniesione przez poszkodowana nie majaca w Polsce ubezpieczenia, koszty leczenia
w ramach uslug Swiadczonych prywatnie, byly nie tylko zasadne, ale i konieczne. Poszkodowana zostala skierowana
do zabiegu operacyjnego i nie bylo zadnej innej alternatywnej metody leczenia.

Skoro wg Sadu nalezne poszkodowanej zado$¢uczynienie siega kwoty 50.000 zl, koszty leczenia - 9.764,24 zl., a
przyczynienie sie poszkodowanej do powstania szkody wynosi 40 %, to ubezpieczyciel zawarl P. W. bardzo korzystna
z punktu widzenia swojego interesu ekonomicznego ugode, na mocy ktérej wszelkie w/w roszczenia (za wyjatkiem
renty wyréwnawczej) wynikajace ze zdarzenia z dnia 15 lipca 2012 roku zamknely sie w kwocie 22.979,92 zl. Ustalona
w ugodzie kwota 22.979,92 zl, nawet po jej powiekszeniu o wyplacong przez pozwanego bezpoérednio poszkodowane;j
kwocie 10.000 zt wynikajacej z wyroku karnego, jest nizsza od kwoty, ktorej ostatecznie w ocenie Sadu poszkodowana
moglaby dochodzié¢ od stron nin. sprawy. Dlatego Sadu uznal, ze zadana przez powoda od pozwanego kwota miesci
sie w zakresie odpowiedzialnoSci pozwanego wobec poszkodowanej, a zatem zadanie powoda o zasgdzenie na jego
rzecz kwoty 18.200 zt jest uzasadnione.

Okosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzyt go w calo$ci, zarzucajgc Sagdowi Rejonowemu :

1. naruszenie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ustalenie, ze nalezna poszkodowanej
kwota zado$c¢uczynienia i odszkodowania jest wyzsza niz realnie wyplacona przez powoda i pozwanego, gdy
tymczasem w przypadku roszczenia regresowego Towarzystwa Ubezpieczen, na podstawie w/w przepisu, ograniczone
jest do wysokos$ci faktycznie wyplaconego odszkodowania i w tym zakresie wigze sad rozpoznajgcy roszczenie
regresowe,



2. naruszenie art. 236 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c., poprzez pominiecie, bez wydawania stosownego postanowienia
i nierozpoznanie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, dotyczacych
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, co w konsekwencji skutkowalo brakiem mozliwosci skompletowania
materialu dowodowego sprawy i rozpoznanie jej istoty oraz nieprzeprowadzeniem wszechstronnej analizy materialu

sprawy,

3. naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 236 k.p.c., poprzez pominiecie, bez wydawania
stosownego postanowienia i nierozpoznanie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty, dotyczacych przeprowadzenia dowodéw z przeshluchania $§wiadka P. W., co w konsekwencji
skutkowalo brakiem mozliwosci skompletowania materialu dowodowego sprawy i rozpoznanie jej istoty oraz
nieprzeprowadzeniem wszechstronnej analizy materialu sprawy,

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy na braku wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy i pominieciu
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy fragmentéw zeznan Swiadka R. W., z ktérych wynika, ze na zwiekszenie sie
krzywdy i szkody poszkodowanej P. W., wplyw moglo mie¢ niewlaéciwe leczenie poszkodowanej w szpitalu im. (...),
a nadto, ze urazy, poniesione przez poszkodowana nie przeszkadzaja w jej obecnym funkcjonowaniu oraz pominieciu
faktu, ze od czasu zdarzenia Swiadek ma z cérka wylgcznie kontakt telefoniczny, a zatem jego depozycje dotyczace
funkcjonowania poszkodowanej po zakonczeniu leczenia traktowac nalezy z daleko idaca ostrozno$cia,

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednym ustaleniu,
wbrew zgromadzonym w sprawie dowodom oraz zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze przyczynienie sie
poszkodowanej do powstania szkody wynosilo 40%, gdy tymczasem prawidlowa analiza materialu sprawy winna
doprowadzi¢ do wniosku, ze poszkodowana, na skutek niezapiecia pasow bezpieczenistwa w pojezdzie oraz Swiadomie
podroézujac z osoba znajdujaca sie pod wplywem alkoholu, przyczynila sie do powstania szkody i zwiekszenia sie jej
obrazen w sposob zasadniczy, a zatem stopien jej przyczynia powinien zostaé ustalony na 70%,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wynikajacy z braku przeprowadzenia
w caloéci postepowania dowodowego, w szczegolno$ci dowodéw z przestuchania pozwanego i poszkodowanej,
polegajacy na stwierdzeniu, ze poszkodowana nadal odczuwa skutki zdarzenia z dnia 15 lipca 2012 r., zZe nie odzyskala
calkowitej sprawnoSci w takim stopniu, jaka miala przed wypadkiem, ze nie miala wiedzy co do stanu nietrzezwosci
kierowcy, gdy tymczasem, wobec pominiecia przez Sad I instancji przeprowadzenia zgloszonych w sprzeciwie od
nakazu zaplaty dowoddéw, okoliczno$ci powyzszych nie mozna bylo ustalic,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze wysoko$c
zado$Cuczynienia naleznego poszkodowanej winna wynosi¢ 50.000,00 zl, gdy tymczasem zakres uszczerbku na
zdrowiu poszkodowanej i zwiazane z nim cierpienia, nie uzasadniaja przyjecia tak wysokiego zadoSéuczynienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Ponadto skarzacy wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw pominietych przez Sad I instancji, tj. dowodu
z przeshuchania stron i przestuchania §wiadka P. W..

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzgledniania w czeéci lub calo$ci zarzutéw podniesionych w apelacji,
pozwany zglosil zarzut potracenia wobec powodki, swojej wymagalnej wierzytelnoSci w kwocie 10.000,00 zl. Kwota
powyzsza stanowi rownowarto$¢ nawigzki wyplaconej przez pozwanego na rzecz poszkodowanej, w zwiazku z
wyrokiem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV Ka 62/13, ktéra powddka winna
zwrdci¢ pozwanemu.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, strona powodowa wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byta zasadna. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Zasadnicza cze$¢ zarzutéw apelacji dotyczy podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zarzuty naruszenia art. 227, 233,
236, 299 k.p.c., blad w ustaleniach faktycznych), przy czym zarzuty te skonstruowano na bazie twierdzenia, ze Sad nie
wypowiedzial sie na temat wnioskéw dowodowych pozwanego o przestuchanie stron i §wiadka oraz nie przeprowadzit
tych dowodow na okolicznos$é ustalenia aktualnych skutkéw wypadku dla poszkodowanej P. W. i jej wiedzy na temat
nietrzezwo$ci pozwanego w chwili zdarzenia. Wywo6d pozwanego oparty zostal zatem na zalozeniu, ze pozwany takie
wnioski dowodowe zglosil. Tak jednak w niniejszej sprawie nie bylo. Owszem, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
wnioskowal o przesluchanie stron i przesluchanie w charakterze swiadka P. W., ale na zupehie inne okolicznosci.
Dowod z przestuchania Swiadka P. W. zgloszony zostal przez pozwanego na okoliczno$é, ze w piSmie z 9 maja 2013r.
zaakceptowala ona, ze kwota 10 000 zl zadoSéuczynienia, przyznana w postepowaniu karnym, bedzie splacana przez
pozwanego w ratach po 2500 zl, posiadania przez tego §wiadka ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce i na okolicznoéc
uchylania sie strony powodowej od przedstawienia dokumentacji, na podstawie ktorej oceniono koszty leczenia
poszkodowanej. Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015r. pelnomocnik pozwanego ograniczyt w/w wniosek do dwoch
z w/w tez. Dowod z zeznan pozwanego zgloszony zostal na te samg okoliczno$é, jak i na okolicznos$é tresci wyrokow
zapadlych w sprawach I K 839/12/K, IV Ka 62/13 i faktu zaplaty na rzecz P. W. kwoty 10 000 z} przyznanej w sprawie
karnej. Wbrew zatem wywodom apelacji, dowod z przestuchania w/w $wiadka i przestuchania pozwanego nie byl
przez pozwanego zgloszony na okoliczno$é aktualnych skutkow wypadku dla stanu zdrowia P. W., ani na okoliczno$c
jej stanu wiedzy na temat nietrzezwosci kierowcy. Skoro pozwany nie zglaszal w/w wnioskéw na okolicznoSci opisane
w apelacji, to nie moze zarzucaé¢ Sadowi Rejonowemu, ze ten wnioskéw ten nie rozstrzygnal, ani nie przeprowadzil.
Zgloszenie za$ tych wnioskow w apelacji bylo spéznione i na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy wnioski te
pominak.

Z akt postepowania wynika, ze Sad pierwszej instancji mial zamiar jednak przestuchaé P. W. ale strony nie wskazaly
adresu tego $wiadka. Sad ten mial zamiar tez przestucha¢ pozwanego, ale ten nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone
w tym celu. Podjecie przez Sad w/w inicjatywy dowodowej z urzedu, czy na wniosku strony powodowej w zakresie
okolicznoSci o jakich mowa w apelacji, a nastepnie odstgpienie od tego zamierzenia, nie moze by¢ przedmiotem
zarzutu apelacyjnego pozwanego, ktéry pozwany nie wnioskowat o nie. Natomiast te okolicznoéci faktyczne, na ktore
pozwany zglaszal w/w dowody, nie sa aktualnie nawet przedmiotem zarzutéw apelacji.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. co do braku ustalenia niewlasciwego sposobu leczenia poszkodowanej
w Szpitalu (...), to bez watpienia zebrany w sprawie material nie pozwalal na ustalenie tej okoliczno$ci. Wypowiedzi
R. W. mozna oceniaé jedynie jako wyraz jego subiektywnych przekonan. Nie posiada on bowiem stosownej wiedzy
na temat tego czy jego corka byla leczona w w/w szpitalu w sposéb wlasciwy. Stwierdzenie ewentualnych bledow
w procesie leczenia wymagalo wiadomosci specjalnych, a zadne wnioski w tym kierunku nie zostaly zgloszone,
poza watpliwoSciami wskazanymi w zarzutach do opinii bieglego. Biegly wyraznie jednak odpowiedzial, ze leczenie
poszkodowanej bylo prawidlowe. Jest to wiec zarzut chybiony.

Whbrew zarzutom apelacji nie ma natomiast podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadka R. W. na temat stanu zdrowia
P. W. po wypadku. Swiadek jest ojcem poszkodowanej, zatem niewatpliwie posiada wiedze na ten temat. Fakt, ze
po trzech miesigcach poszkodowana wroécita do pracy przy komputerze, nie oznacza, ze uzyskala pelng sprawnosé
uszkodzonej reki. Do watpliwosci pozwanego na ten temat ustosunkowat sie takze biegly M. S. w pi$mie z 26 kwietnia
2019r., ktéry wskazal, ze praca przy komputerze nie wymaga pelnej sprawnosci ruchowej konczyny gornej. Fakt
powrotu do pracy nie jest rGwnoznaczny z zakonczeniem leczenia.



W zakresie skutkow wypadku dla aktualnego stanu zdrowia poszkodowanej Sad Rejonowy opart sie na dowodach,
ktore zaoferowaly strony i ktérych przeprowadzenie bylo mozliwe. Opinie w sprawie na ten temat opracowal biegly
sadowy i wnioski z niej wynikajace nie budza watpliwo$ci. Biegly opiniowal na podstawie dostepnej dokumentacji
medycznej, w tym kart informacyjnych ze szpitali oraz na bazie badania poszkodowanej, przeprowadzonego w
toku postepowania szkodowego. Innych dowodéw skutecznie nie zaoferowano. Pozwany nie zglaszal dowodu z
przeshuchania poszkodowanej na w/w okolicznoéé, a dowod ten zgloszony przez strone przeciwng nie mogl byé
przeprowadzony z powodu braku adresu P. W.. W tej sytuacji jedynie biegly mogt okresli¢ w/w skutki wypadku,
na podstawie udostepnionej dokumentacji, co tez uczynil. Sad ustalenia swoje oparl na tej wlasnie opinii, co w
tych okoliczno$ciach bylo zasadne. Nie mozna wiec wywodzi¢, iz Sad Rejonowy nie mial wladciwego materiatu
dowodowego dla ustalenia nastepstw wypadku w stanie zdrowia poszkodowanej. Przesluchanie P. W. mogloby
wprawdzie wzbogaci¢ material w zakresie podstaw opiniowania bieglego, ale ani pozwany takiego wniosku nie skladal,
ani nie podal adresy poszkodowanej, by mozliwe bylo uwzglednienie w tym zakresie wniosku strony przeciwnej. Na
bazie zgromadzonej dokumentacji biegly byl jednak w stanie opinie opracowaé. Wbrew tez wywodom pozwanego, to
nie $wiadek mial obowiazek wskazywac adres innego $wiadka, ale strony postepowania.

Na okoliczno$é, ze poszkodowana wiedziala o stanie nietrzezwosci kierowcy wsiadajac z nim do samochodu, pozwany
nie zawnioskowal zadnego dowodu w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Okolicznosé ta jest zatem
niewykazana. Skoro to pozwany sie na nia powotuje w kontekscie stopnia przyczynienia sie do wypadku, to on winien
ja udowodnic¢ w $wietle art. 6 k.c., czego nie uczynil.

Pozostale zarzuty apelacji, cho¢ wskazujg na blad w ustaleniach fatycznych, w rzeczywisto$ci dotycza procesu
stosowania prawa materialnego. Odnosi sie to tak do stopnia przyczynienia sie poszkodowanej do zdarzenia, jaka
i wysokoSci zado$cuczynienia. Obydwie te sfery sa kwestig takich a nie innych ocen sadu orzekajacego, na kanwie
stosowania norm prawnych wynikajacych z art. 363 k.c. i art. 445 k.c.

Sumujac, stan faktyczny sprawy zostal prawidlowo ustalony przez Sad Rejonowy, a zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Odnoszac sie do kwestii przyczynia poszkodowanej, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany
przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu
stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Sad Rejonowy przy ocenie powyzszej kwestii
uwzglednil wszystkie udowodnione okoliczno$ci sprawy oraz stopien winy uczestnikow wypadku. Zasadnie podkreslil,
ze to pozwany kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci i nie zachowal nalezytej koncentracji uwagi przez co
doprowadzil do wypadku, w wyniku ktorego P. W. odniosla obrazenia ciala, co zostalo stwierdzone w wyroku karnym.
Nie zadbal tez pozwany, by jego pasazerka miala zapiete pasy bezpieczenstwa. Stopien winy pozwanego jest wiec
wyzszy od stopnia winy P. W., ktéra jechala bez zapietych paséw. Okoliczno$¢, czy miala ona Swiadomoéé, ze pozwany
znajduje sie w stanie nietrzezwosci nie zostala wykazana, zatem nie mogla wplywac na ocene stopnia przyczynienia sie
w/w do skutkéw zdarzenia. Przyjecie proporcji 60 % dla pozwanego i 40 % dla poszkodowanej nie moze wiec budzic
watpliwosci.

Nie sa uzasadnione zrzuty apelacji takze w zakresie oceny Sadu Rejonowego co do wysokosSci odpowiedniego dla
poszkodowanej zado$¢uczynienia. Przyjeta kwota nie jest razaco wygdrowana, a tylko w tym przypadku Sad Okregowy
moéglby przyjaé ocene odmienng. MieSci sie ona w dyskrecjonalnej wladzy sedziego. Stopien trwalego uszczerbku
na zdrowiu P. W. oceniony zostal przez bieglego na 15 %, co jest wskaznikiem do$§¢ wysokim. Nadto bez watpienia
poszkodowana odczuwata nasilone cierpienia fizyczne i psychiczne. Co najmniej miesigc miala zalozony gips na caly
tuléw i reke od obojczyka do lokcia. Dwukrotnie przeprowadzano u niej zabieg chirurgiczny. Stopien uciazliwosSci, bolu
i dyskomfortu z tym zwigzany byl wiec wysoki. Ma tez trwale nastepstwa na zdrowiu, deformacje tkanek miekkich,
duza blizne, zaburzenia czucia na przedramieniu, ograniczona ruchomosé kregostupa szyjnego. W tym stanie rzeczy
przyjecie odpowiedniego zado$éuczynienia na poziomie 50 000 zl nie moze budzi¢ zastrzezen. Zarzuty pozwanego,
ze jest to kwota za wysoka sa wiec bezzasadne.



Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Wynikajaca z w/w przepisu zasada,
Ze roszczenie regresowe nie moze by¢ wyzsze od wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania jest adresowana
do ubezpieczyciela i okre$la maksymalna warto$¢ roszczenia z jakim moze wystgpi¢ wzgledem sprawy szkody.
W niniejszej sprawie Zadanie pozwu, jak i zasadzone roszczenie nie wykraczaja poza w/w warto$é. Czym innym
jest natomiast ocena Sadu orzekajacego w zakresie wysoko$ci odpowiedniego zado$¢uczynienia dla poszkodowane;j
w danych okolicznoSciach faktycznych. Pozwany kwestionowal wysoko$§¢ wyplaconego przez strone powodowa
zado$éuczynienia oraz powolywat sie na zaplate dokonang przez niego kwoty 10 000 zt objetej wyrokiem karnym,
gdyz twierdzil, ze kwota ta wyczerpuje nalezne zadoSéuczynienie. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy musial ocenié¢
ogoblna warto$¢ naleznego poszkodowanej zadoé¢uczynienia, by moc zweryfikowac zarzuty pozwanego zwigzane z obu
w/w wyplatami, a nie tylko z wyplaceniem $rodkow przez strone powodowa. Nie moze wiec pozwany zarzucac teraz
Sadowi Rejonowemu, ze wykracza poza ramy roszczenia zrealizowanego przez strone powodowa, skoro wymagala
tego analiza zarzutow przez niego stawianych.

Sumujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie, by Sad Rejonowy naruszyt art. 362, 444-445 k.c., czy art. 43 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Jezeli natomiast chodzi o podniesiony w apelacji zarzut potracenia, to wskazaé nalezy, ze jest on bezskuteczny
w Swietle art. 498 k.c., gdyz pozwany nie posiada przedstawionej do potracenia wierzytelnoéci wzgledem strony
powodowej. Niniejsza sprawa oparta zostala na art. art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), a podstawy
zastosowania tego przepisu nie byly nawet kwestionowane, bo pozwany bez watpienia wyrzadzit szkode w stanie
nietrzezZwosci (o czym mowa w ust. 1 tego artykulu). Przepis art. 43 w/w ustawy stanowi o mozliwoSci dochodzenia
przez zaklad ubezpieczen od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania. Zaklada zatem, ze w przypadkach tam wymienionych ,
mimo zawartej umowy ubezpieczenia, ostatecznie skutki finansowe odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy wypadku
ma ponie$¢ ubezpieczony, a nie ubezpieczyciel. Skoro tak, to brak jest podstaw do twierdzenia, ze w tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych, przy nietrzezwosci sprawcy szkody, zaklad ubezpieczen mialby mu zwracaé kwoty przez
niego wyplacone na rzecz poszkodowanego. Takiego obowigzku nie przewiduja ani obowiazujace przepisy, ani w/
w zasada na jakiej ustawodawca oparl norme art. 43. Pozwany nie posiada wiec wierzytelno$ci wzgledem strony
powodowej, ktora moglby przedstawic¢ do potracenia.

Majac na uwadze powyzsze oddalono apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda,
obliczone na podstawie § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.
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