Sygnatura akt IT Ca 486/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula

Protokolant: stazysta Monika Pilichowska-Miodek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2020 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu Rejonowego w Olkuszu
z dnia 29 listopada 2019 roku, sygnatura akt I C 1833/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3, 4 i 5 w ten sposob, ze:

a) w punkcie 2 ponad kwote zasadzong w punkcie 1 zaskarzonego wyroku zasadza od strony pozwanej Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2614,15 zt
(dwa tysigce szeSéset czternadcie zlotych pietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

- od kwoty 2299,15 z} od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 315 zl od dnia 18 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,
- a w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

b) w miejsce zasadzonej w punkcie 3 kwoty 616,75 zl zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2608 zl (dwa tysiace szeSéset
osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

¢) uchyla punkt 4;

d) w punkcie 5 w miejsce kwoty 618,75 zl nakazuje pobraé¢ od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Olkuszu kwote 1125 z} (tysiac sto dwadziescia pieé¢
zlotych) tytulem wydatkéw na poczet opinii bieglego sadowego pokrytych tymczasowo ze §rodkow budzetowych;



II. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz strony powodowej (...)
Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 650 zl (szeSéset piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Grzegorz Bula

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznawana w trybie uproszczonym, co na zasadzie art. 505" §2 k.p.c. powoduje ograniczenie
uzasadnienia Sadu drugiej instancji do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.
Sad Okregowy nie przeprowadzal bowiem jakiegokolwiek postepowania dowodowego, a jedynie dokonal kontroli
instancyjnej prawidlowo$ci oceny materialu dowodowego przez Sad Rejonowy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji za wlasne, w
szczegblnoSci w zakresie wysokosci kosztéw usuniecia uszkodzenn w samochodzie objetym ta sprawa przy uzyciu
nowych czes$ci zamiennych oznaczonych logo producenta (O.), a takze wlasciwego rezimu technologicznego naprawy
w warsztacie spoza sieci ASO, wynoszacych 6.643,99 zl. Nadto na podstawie opinii bieglego sadowego inz. R. R.
ustalil, iz naprawa uszkodzonego pojazdu przy wykorzystaniu czesci alternatywnych (oznaczonych symbolem Q), nie
doprowadzi do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podziela podniesione w apelacji zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci
art. 233 81 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. i art. 228 k.p.c., a takze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy miala ocena dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
motoryzacyjnej inz. R. R.. W postepowaniu nie budzilo watpliwosci stron, a takze Sadu pierwszej instancji, ze dla
ustalenia wysokoSci szkody poniesionej przez poprzednika prawnego strony powodowej (ktéra to wierzytelnoéé
powdd nabyl) konieczne jest posiadanie wiadomosci specjalnych z zakresu techniki motoryzacyjnej, w szczegolnosci w
zakresie technologii napraw samochodow. Niezbedne bylo wiec przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
(art. 278 §1k.p.c.). Dowdd taki, jak kazdy inny dowdd zgromadzony w toku danego postepowania, podlega ocenie sadu
orzekajacego w trybie art. 233 §1 k.p.c., jednak z uwagi na specyfike tego dowodu sad nie moze w spos6b samodzielny
odmiennie niz biegly wypowiadaé¢ sie w kwestiach merytorycznych opinii. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ,Celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest dokonanie oceny przedstawionego
mu materialu dowodowego z punktu widzenia posiadanej wiedzy naukowej (technicznej) danej specjalnoéci i
przedstawienie sadowi wnioskéw umozliwiajacych poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i miarodajnej oceny
prawnej okoliczno$ci, ktore beda stanowi¢ podstawe faktyczna orzeczenia. Konieczno$é zasiegniecia opinii bieglego
ogranicza samodzielno§¢ sadu w zakresie dokonywania ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych. Sad nie jest
zwigzany opinia bieglego, ale nie moze, nie podzielajac jego merytorycznych wypowiedzi ingerowaé w tre$¢ opinii,
wprowadza¢ w miejsce merytorycznych wywodow bieglego wlasnych stwierdzen dotyczgcych przedmiotu opinii.
Zdyskwalifikowanie w caloSci lub w czesci albo zweryfikowanie wywodoéw opinii bieglego nie moze by¢ dokonane
bez postuzenia sie wiedzg specjalistyczng. Sad dokonuje oceny opinii biegtego w konteksScie fachowosci, rzetelnosci,
czy zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania. Jezeli w ocenie sadu opinia nie jest przekonujaca, nie wyjadnia
istotnych kwestii, czy jest niejednoznaczna, to powinien z wlasnej inicjatywy albo w uwzglednieniu wnioskéw stron
zazadaé od bieglego wyja$nienia tych kwestii albo zazadaé przedstawienia opinii przez innych bieglych. Do naruszenia
art. 278 § 1k.p.c. moze doj$¢ tylko wtedy, gdy sad samodzielnie wypowiada sie w kwestiach wymagajacych wiadomosci



specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii bieglego.” (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.10.2018r. 11
CSK 623/17).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji negujac cze$¢ koncowych wnioskow bieglego wykroczyt poza
powyzsze zasady oceny opinii bieglego sadowego, gdyz przedstawil odmienne stanowisko w zakresie merytorycznym
wymagajacym posiadania wiadomosci specjalnych. Za taka bowiem nalezy uzna¢ wiedze na temat charakterystyki
poszczegblnych rodzajéow i typow czesci zamiennych stosowanych przy naprawie samochoddw, ich jakoSci oraz
skutkéw zastosowania okre$lonych rodzajow tych czesci dla sprawnoéci, trwaloSci i bezpieczenstwa pojazdu. Biegly
swoje stanowisko w tej kwestii wyrazil w sposéb stanowczy i jednoznaczny, popierajac je stosowna argumentacja,
w tym takze przykladowymi badaniami przeprowadzonymi przez jednego z producentéw samochodéw. Jesli Sad
pierwszej instancji nie zostal przekonany powyzsza argumentacja bieglego, to powinien w trybie art. 286 k.p.c.
zwrocic sie do bieglego o dalsze wyjasnienia, badZz nawet dopusci¢c dowod z opinii innego bieglego. Tego jednak
nie uczynil, lecz stwierdzil ze wnioskow bieglego nie podziela. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze wnioski bieglego sa
istota danej opinii, gdyz do ich sformulowania stuzg wszelkie poprzedzajace je czynnoSci bieglego. Jesli zatem Sad
Rejonowy samodzielnie zakwestionowal wnioski bieglego sadowego, to sam wszedl w role bieglego, do czego nie
mial jakichkolwiek uprawnien, nie posiadajac wiadomosci specjalnych w tej materii. Powyzszego stanowiska Sadu
pierwszej instancji oraz jego oceny przedmiotowej opinii bieglego sagdowego R. R. nie uzasadniaja powolane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego dotyczace likwidacji szkdd z ubezpieczen
komunikacyjnych. Wytyczne te nie stanowia zrédel powszechnie obowigzujacego prawa (podstawy prawnej do ich
wydania nawet nie mozna znalez¢ w ustawie z dnia 21.07.2006r. o nadzorze nad rynkiem finansowym — Dz.U. z
2020 poz. 180), lecz sa kierowanymi do zakladow ubezpieczen oczekiwaniami nadzorczymi dotyczacymi ostroznego
i stabilnego zarzadzania obszarem likwidacji szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych, w tym ryzykiem zwigzanym
z tym obszarem. Ich publikacja nastepuje poprzez Dziennik Urzedowy Komisji Nadzoru Finansowego, w tym
przypadku z roku 2015 poz. 11 (por. Uchwala nr 414/2014 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16 grudnia 2014r. w
sprawie wydania Wytycznych dotyczacych likwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych). Nie mozna wiec przyjaé,
jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, iz jest to okoliczno§¢ powszechnie znana. Przede wszystkim za okoliczno$é
powszechnie znang nie moze byé uznany sam fakt wydania przedmiotowych wytycznych przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Takie stwierdzenie wynika stad, iz w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze faktami powszechnie
znanymi sg okoliczno$ci, zdarzenia, czynno$ci lub stany, ktére powinny by¢ znane kazdemu rozsagdnemu i majacemu
doswiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sadu, a nadto za powszechnie znane
uznaje sie wydarzenia historyczne, polityczne, zjawiska przyrodnicze, procesy ekonomiczne lub zdarzenia normalnie
i zwyczajnie zachodzace w okreSlonym miejscu i czasie. Nie mozna uznaé, aby wydanie przez organ nadzorczy
lub zwierzchni jakichkolwiek pragmatyk zwiazanych z konkretng dziedzing zycia zawodowego, badz jakakolwiek
dzialalnoS$cia gospodarcza, moglo stanowi¢ fakt powszechnie znany w przedstawionym rozumieniu. Tym bardziej za
taki fakt nie moze by¢ uznana definicja cze$ci typu O i Q zawarta w tych wytycznych. Nawet jednak gdyby potencjalnie
przyjac taka powszechna wiedze, to znana powszechnie okoliczno$¢, iz w jakimkolwiek dokumencie podmiot, ktory
go wydal, w okre$lony sposéb zdefiniowal uzywane w nim pojecia, w tym rodzaje czeSci zamiennych, nie powoduje
iz jest to wigzace dla sadu orzekajacego oraz stron procesu. Odmienne stanowisko wyrazone w tej kwestii przez Sad
Rejonowy w ogole zbednym czyniloby prowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ jakosci poszczegdlnych
rodzajow czesci zamiennych, skoro z tre$ci powyzszych wytycznych wynikaé ma, iz czeSci Q sg to czeSci tej samej
jakoSci co czesci O.

Opisane wyzej wytyczne nie majg charakteru jakiejkolwiek opinii bieglego, w tym réwniez opinii wyrazonej przez
instytut naukowy lub naukowo-badawczy. Zatem zawarte w nich stwierdzenia nie moga skutecznie podwazy¢ opinii
bieglego sadowego, jako podmiotu dysponujacego w tej kwestii wiadomos$ciami specjalnymi. W zwiazku z powyzszym
zgodzit sie nalezy z apelujacym, ze zakwestionowanie przez Sad Rejonowy wnioskéw koncowych opinii bieglego R. R.
naruszalo art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 §1 k.p.c. w zw. z art. 228 §1 k.p.c.

Zatrafne nalezy uznac takze stanowisko strony powodowej, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze material zgromadzonym
W niniejszej sprawie wykazal, ze uszkodzony samochéd byt dotychezas naprawiany przy uzyciu zamiennikow czeSci



oryginalnych. W ocenie Sagdu Okregowego z punktu widzenia przedmiotu niniejszego procesu istotng okoliczno$cig
majaca znaczenie dla jej rozstrzygniecia byloby ustalenie, iz samoch6d marki C. nr rej. (...) juz weczeSniej mial
uszkodzone, zniszczone, badZ wyeksploatowane te same elementy, ktére ulegly uszkodzeniu w wyniku kolizji 10
pazdziernika 2016 roku i w tym zakresie byl naprawiany przy uzyciu czeSci nieoryginalnych, a wiec innych niz te, w
ktore byt wyposazony w momencie opuszczenia fabryki. W takim bowiem przypadku rzeczywiScie przywrdcenie tego
samochodu do stanu sprzed kolizji mogloby nastapic przy wykorzystaniu innych czeéci niz stosowane w jego produkcji.
Takich okolicznoéci jednak strona pozwana w tej sprawie nie wykazala, a nawet nie twierdzita, a doda¢ nalezy iz
zaklady ubezpieczen maja dostep do pelnej historii szkodowej konkretnych pojazdow, jak rowniez podobnej historii
szkodowej konkretnego kierowcy, jesli tylko z powstala szkodg zwigzane bylo ubieganie sie o0 odszkodowanie. Zdaniem
Sadu Okregowego dla sposobu naprawienia szkody nie moga mie¢ znaczenia takie okolicznoéci jak wiek pojazdu,
jego przebieg, badz wczesniejsze uszkodzenia nie dotyczace tych samych elementow co objete dang szkoda. W innym
bowiem razie powstaje pytanie jaki konkretnie wiek samochodu lub jego przebieg wyklucza uwzglednienie w kosztach
naprawy warto$ci czesci i podzespolow w jakie wyposazony byl w stanie poczatkowym. Oczywiécie z zastrzezeniem,
ze koszt naprawy nie moze przekroczy¢ wartoSci samego pojazdu w chwili zdarzenia, bo to czyniloby jego naprawe
nieuzasadniong z ekonomicznego punktu widzenia.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz shusznie strona powodowa podniosta w apelacji, iz w
materiale dowodowym zgromadzonym w tej sprawie brak podstaw do podwazenia opinii bieglego sadowego R. R. o
nizszej jako$ci czeSci typu Q w stosunku do czeSci oznaczonych symbolem O, a takze wskazujacych na dokonywanie
przez wlascicieli uszkodzonego pojazdu jakichkolwiek wezeéniejszych napraw elementéw uszkodzonych w trakcie
kolizji w dniu 10 pazdziernika 2016 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za zasadne takze zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci
art. 361 §11i 82 k.c. wzwigzku z art. 363 §1k.c. i art. 822 §1 k.c. Za wlasciwa bowiem w §wietle tych uregulowan nalezalo
przyjac warto$c szkody poniesionej przez poszkodowanych wskutek kolizji z dnia 10 pazdziernika 2016 roku na kwote
6643,99 z. Kwota ta stanowi bowiem réwnowarto$¢ kosztow jakie musi ponie$¢ poszkodowany, aby doprowadzi¢
uszkodzony samochdd do stanu w jakim znajdowal sie przed kolizja, za ktéra na zasadach gwarancyjnych, jako
ubezpieczyciel, odpowiada strona pozwana. W sprawie nie budzilo jakichkolwiek watpliwo$ci, ze wszelkie uszkodzenia
objete powyzszymi kosztami naprawy pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem wywotujacym
szkode, czyli z kolizja z dnia 10 pazdziernika 2016 roku.

Sad Okregowy za zasadny uznal réwniez zarzut strony powodowej zwiazany z brakiem uwzglednienia przez Sad
pierwszej instancji pelnych kosztow prywatnej opinii sporzadzonej na zlecenie apelujacego przed wszczeciem tego
procesu. Sad Rejonowy uznal, Ze zadana z tego tytulu kwota 615 z} jest wygérowana, a w konsekwencji wykracza
poza normalne nastepstwa zdarzenia wyrzadzajacego szkode w zakresie przekraczajacym kwote 300 zl. Wyrazajac
takie stanowisko Sad pierwszej instancji odwolat sie do przecietnych kosztéw podobnych prywatnych opinii z jakimi
spotykal sie w toku prowadzonych przed nim proceséw. Odnoszac sie do tej kwestii po pierwsze nalezy wskazac,
ze strona powodowa wykazala wysoko$¢ poniesionych kosztéw z tytutu tej opinii dokumentem w postaci faktury,
a strona pozwana nie kwestionowala, aby powod te kwote zaplacil. Po drugie zauwazy¢ nalezy, ze sama potrzeba
sporzadzenia przedmiotowej opinii na potrzeby likwidacji tej szkody nie byla przez Sad Rejonowy kwestionowana.
Po trzecie trafnie strona powodowa stwierdza, ze wysoko§¢ kosztow tej opinii byla znacznie nizsza niz wysoko$é
wydatkéw na opinie bieglego sadowego w tej sprawie, ktoérej przedmiot byl identyczny, a ktore wyniosly 1125
z} (a wiec prawie dwa razy wiecej). Po czwarte, jakkolwiek stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o znanych mu
urzedowo kosztach prywatnych opinii nie poddaje sie kontroli instancyjnej, z uwagi na brak chociazby przywolania
sygnatur akt spraw, w ktorych je przedktadano, to jednak nie mozna pomingé kwestii, ze o przecietnych kosztach
(cenach) na dane uslugi mozna moéwi¢ wowczas, jesli odniesie sie je do podobnych miejsc, w ktorych sa §wiadczone
oraz okresow w jakich je Swiadczono. Ta sama usluga moze mie¢ bowiem calkowicie inng cene jesli uwzgledni
sie np. koszty ponoszone w celu jej $wiadczenia, a takze popyt w danym miejscu i czasie na tego rodzaju ushugi.
Zatem aby stwierdzenie Sadu Rejonowego o ponadprzecietnych kosztach sporzadzenia opinii prywatnej przez strone
powodowa moglo byé uznane za trafne, nalezaloby je odnie$¢ do tego rodzaju ustug Swiadczonych w W. w 2017



roku, gdyz wykonawca tej opinii byl podmiot z siedziba w tym mie$cie, a wykonana byla w listopadzie 2017 roku.
W materiale dowodowym tej sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na dokonanie tego rodzaju
ustalenia, za$ z samego stwierdzenia Sadu Rejonowego o zawyzonej cenie za te usluge nie mozna wywnioskowaé
czy Sad pierwszej instancji mial na uwadze koszty tych uslug Swiadczonych w mieécie, bedacym jego siedziba,
czy tez w mieécie, w ktorym przedmiotowa opinia rzeczywiscie byla wykonywana. Powyzsza argumentacja Sadu
Okregowego nie powinna stanowic jakiegokolwiek zaskoczenia dla strony pozwanej, ktora praktycznie we wszystkich
sprawach zwigzanych z dochodzonymi roszczeniami odszkodowawczymi z tytulu odpowiedzialnosci wynikajacej z
obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych odwoluje sie do przecietnych kosztéw naprawy
wystepujacych na danym terenie, z ktérym zwigzane jest konkretne roszczenie. Na tle tej sprawy dodaé nalezy, iz
sporzadzenie prywatnej opinii w W. nie moze by¢ uznane za jakiekolwiek dzialanie strony powodowej, majace na celu
zwiekszenie zakresu odpowiedzialnoSci strony pozwanej, skoro strona powodowa ma swojg siedzibe w tym wiaénie
miescie.

W konsekwencji Sad Okregowy zasadzil na rzecz strony powodowej od strony pozwanej kwote 2614,15 zl, jako réznice
pomiedzy wartoécia szkody (6643,99z1+ 615z1), a kwota wyplacona wczes$niej przez strone pozwana (3218,36z}) i
zasadzong przez Sad Rejonowy (1426,48 zl), a takze odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 2299,15zt od dnia 10
listopada 2016 roku i od kwoty 315 z} od dnia 18 grudnia 2017 roku, do dnia zaplaty. Co do zasad rozstrzygniecia w
przedmiocie odsetek za opdznienie Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji.

W zwigzku z przedstawiong argumentacja Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w punkcie 1 sentencji. Wraz ze zmiana wyroku w zakresie odnoszacym sie do istoty sprawy zmianie
ulec musialy takze rozstrzygniecia dotyczace kosztéow procesu oraz kosztow sadowych poniesionych przed Sadem
Rejonowym. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoScia za jego wynik (art. 98
81 k.p.c. iart. 100 zd.2 k.p.c.), gdyz ostatecznie powodztwo zostalo oddalone jedynie w zakresie czeSci dochodzonego
roszczenia odsetkowego (w tej czeSci strona powodowa nawet nie zaskarzyta wyroku Sadu Rejonowego). Z kolei o
kosztach sgdowych Sad orzekl na zasadzie art. 113 ust.1 w zw. z art. 83 ust.2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, obciazajac nimi strone pozwana w zakresie wydatkdw poniesionych tymczasowo ze §rodkéw budzetowych.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11i §3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.,
a to wobec uwzglednienia apelacji w caloéci. Zasadzona kwota stanowi sume wydatkoéw na oplate sgdowg od apelacji
(200z}) i zwrot kosztow zastepstwa prawnego (450 z). Wysokos§é tych drugich zostala okreélona na podstawie §2 pkt
3 w zw. §10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804 z pdzn. zm.).

SSO Grzegorz Bula



