Sygnatura akt IT Ca 490/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Renata Stepinska

Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Drewnik

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 r. w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko (...)Towarzystwu Ubezpieczen (...)Spdlce Akeyjnej z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgbrza
w Krakowie z dnia 18 grudnia 2019 r., sygnatura akt I C 1926/19/P

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz strony powodowej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Renata Stepifiska
Sygn. akt II Ca 490/20
UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 23 lipca 2020 roku

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy, jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowaé bedzie jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.



Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i uznaje je za wlasne. W takiej
sytuacji, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w pierwszej instancji i
aprobuje dotychczasowe ustalenia, nie musi ich powtarzac¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2007 1., I CSK 18/07, Lex nr 966804; orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r.., CII 21172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 19 listopada 1998 r., I1I
CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., I CSK 147/05). Zastrzezen
sadu odwolawczego nie budzi takze ocena dowodéw przeprowadzonych w sprawie. Prawidlowa jest réwniez ocena
prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezalo do najdalej idacego zarzutu sformulowanego w apelacji skarzacej, to jest zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji, ktéry wigzala z naruszaniem art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten
okresla, jakie elementy sad jest zobowiazany ujac¢ w uzasadnieniu wyroku. Powinno ono zawiera¢ wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych
sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Braki mogg dotyczyc¢ zaréwno podstawy faktycznej, jak
i prawnej. W orzecznictwie wyraZnie wskazuje sie, iz zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinien by¢ uznany za
uzasadniony jedynie w przypadkach wyjatkowych, kiedy tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia sadowi drugiej
instancji dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (wyrok SN z 15.07.2011 r., I
UK 325/10). Z taka sytuacja absolutnie nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jasno wynika, ze oddalenie powodztwa mialo miejsce z uwagi na to, ze postanowienie umowne dotyczace
oplaty transakcyjnej nie bylo dotkniete abuzywno$cia, a powddka powinna liczyé¢ sie z ryzykiem inwestycyjnym.
Wyartykulowane zostalo - wbrew temu co twierdzi apelujaca, ze postanowienia dotyczace sposobu pobrania oplaty
transakcyjnej nie okreSlaly glownych Swiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule
niedozwolong, pomimo iz sama oplata transakcyjna stanowila jedno ze §wiadczen gléwnych. Z uwagi na powyzsze,
calkowicie niezasadny byl zarzut pow6dki nierozpoznania istoty sprawy przez Sad I instancji.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do zarzutu nieprawidlowej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji
stwierdzi¢ nalezy, ze takze ten zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego dos§wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniac
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok SN z dnia 10.06.1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z dos$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowododw i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 1., I ACa 31/12). Same, nawet powazne
watpliwosci, co do trafno$ci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska (wyrok SN z dnia 12.04. 2012 r., I UK 347/11).

W niniejszej sprawie tak definiowanych uchybien swobodnej oceny dowodoéw nie bylo, a ocena Sadu I instancji
zakwestionowanych w apelacji dowodéw nie uchybiala tym zasadom. Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze do
skutecznego zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad bezposrednio dowody przyprowadzajacy



nie jest wystarczajace zaprzeczenie zgody na ocene dokonang przez Sad, a niezbedne jest zaprezentowanie
takich argumentéw, ktore nie pozwola pozostawi¢ oceny dowodow Sadu I instancji jako wiazacej, bo zgodnej ze
wspomnianymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut dotyczacy odmowienia wiarygodnoéci zeznaniom powddki, w zakresie, w
jakim wskazywala, iz nie otrzymala zadnych dokumentéw podczas podpisywania deklaracji przystapienia do umowy
oraz nie zostala przez agenta poinformowana o kosztach zwigzanych z umowa. Analiza akt pokazala bowiem, ze
przystepujac do umowy ubezpieczenia powddka zlozyla o§wiadczenie, iz przed podpisaniem Deklaracji przystapienia
(k. 12) otrzymala treS¢ Warunkéw Ubezpieczenia oraz wyrazila zgode na objecie ochrong ubezpieczeniowa na
warunkach okreSlonych w tych Warunkach Ubezpieczenia, w tym na wysoko§¢ sumy ubezpieczenia, dlugosé
okresu ubezpieczenia oraz warto§¢ wykupu. W osobnym dokumencie (...) powddka ponownie oswiadczyla,
ze zostaly jej doreczone ww. Warunki Ubezpieczenia, Regulamin Funduszu ora Tabela oplat i Limitéw oraz
potwierdzila, ze zostala poinformowana i akceptuje fakt, iz produkt, do ktérego przystapila ma forme prawng
umowy ubezpieczenia grupowego na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. W rzeczonym
dokumencie zawarto podstawowe informacje o ubezpieczeniu i ryzykach z nim zwiazanych. Podzieli¢ zatem nalezalo
w tym kontekscie stanowisko Sadu Rejonowego, w mysl ktérego powddce przed zawarciem umowy doreczono
OWU wraz z zalacznikami, dlatego wskazany wzorzec umowy ja wigzal. Doreczenie wzorca umownego powodce
skutkowalo wlaczeniem go do tresci stosunku prawnego zawigzanego miedzy stronami. Nie sposob zatem przyjacé, ze
przed zawarciem umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powodka nie miata mozliwoéci
zapoznania sie z nimi, skoro sama potwierdzila zlozone podpisy, zeznajac wprost, ze nie czytala zawartych tam
o$wiadczen. Sam fakt niezapoznania sie z nimi obciaza tylko i wylacznie powodke. W konsekwencji nie ma podstaw do
stwierdzenia, aby Sad Rejonowy, odmawiajac waloru wiarygodno$ci zeznaniom powddki w kwestionowanym zakresie,
naruszyt dyrektywy swobodnej oceny dowodow.

W ramach zarzutu art. 233 § 1k.p.c., powddka podniosla takze, iz Sad dokonal dowolnej oceny materiatu dowodowego,
skutkujacego btedem w ustaleniach faktycznych i uznaniem, ze strona pozwana poniosta koszty w wysokosci 4.301,08
zl w zwigzku z umowa ubezpieczenia zawarta z pow6dka, podczas gdy koszt ten nie zostal wskazany w OWU, ani innej
dokumentacji ubezpieczeniowej. Zarzut jest chybiony, bowiem z przedlozonego do akt sprawy zestawienia kosztow
i przychod6w jednoznacznie wynika, ze pozwana poniosta lgczny koszt w zwigzku z umowa powodki w wysokosci
4.301,08 zl, za$ oplata transakcyjna wyniosla 3.655,14 zL. Majac na uwadze powyzsze, nie sposdb przyjac, aby Sad I
instancji dokonal dowolnej oceny dowodéw w zakresie kosztéw poniesionych przez strone pozwang, bowiem ocena
ta stanowi odzwierciedlenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw w tym zakresie, przedtozonych przez nia sama.
Nota bene, pow6dka nie kwestionowala w zadnym zakresie ich wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, przyjmujac
je za wlasne i czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia, bez ich zbednego powielania.

Nie mozna bylo rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze umowa lgczaca strony jest niewazna, tj. zarzutu naruszenia
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 805 k.c., poprzez jego niezastosowanie. Sad Okregowy zwraca uwage, iz powodka w ogdle
nie wywodzila dochodzonego przez siebie roszczenia z faktu bezwzglednej niewazno$ci umowy, tylko kwestionowata
niektore jej postanowienia, wskazujac na ich niedozwolony charakter, w szczeg6lnosci § 14 OWU, a to rodzi zupelnie
inne, wykluczajace sie wzajemnie skutki prawne. Przepis art. 58 § 1 k.c. rodzi skutek bezwzglednej niewaznoéci
czynno$ci prawnej. Natomiast skutkiem uznania danego postanowienia za postanowienie niedozwolone jest brak
zwigzania stron tym postanowieniem, przy jednoczesnym zwigzaniu ich umowa w pozostalym zakresie, co wynika

wprost z art. 385" § 2 k.c. Co wiecej, racje ma strona pozwana podnoszac w odpowiedzi na apelacje, ze zmiana
twierdzen faktycznych powddztwa na etapie apelacji jest - zgodnie z art. 383 k.p.c. - niedopuszczalna i wszelkie
podnoszone twierdzenia w zakresie bezwzglednej niewaznoSci nalezy uznac za spéznione, po mysli art. 381 k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji wprawdzie nie ogranicza sie do kontroli prawidlowosci
zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i ponownie w granicach apelacji - rozpoznaje sprawe w jej aspekcie
merytorycznym, jednakze punktem wyjécia sa dla niego skonkretyzowane juz wcze$niej zadania oraz twierdzenia



obronne stron. W postepowania przed sadem drugiej instancji obowiazuje generalna regula, ze nie mozna w nim
rozszerza¢ zadania pozwu, ani wystepowaé z nowymi roszczeniami (art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.), jednakze w
razie zmiany okoliczno$ci mozna zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o $wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze
okresy (art. 383 zdanie drugie k.p.c.). Rozszerzenie zadania pozwu, czy tez nowe roszczenia dotycza tez takiej
zmiany, ktéra ma posta¢ zmiany podstawy faktycznej powbddztwa (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Na powodzie nie
spoczywa obowiazek wskazania podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, bowiem konstrukcja podstawy prawnej
rozstrzygniecia nalezy do sadu. Dlatego wskazane przez powoda przepisy prawa materialnego w celu uzasadnienia
zadania nie wigza sadu przy wydawaniu orzeczenia merytorycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
1997 r., I CKN 130/97, niepubl.). W orzecznictwie przyjmuje sie jednak, ze przytoczenie przez powoda okre§lonych
przepiséw prawa nie jest pozbawione znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
23 lutego 1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 152, i z dnia 11 grudnia 2009 r., V CSK 180/009,
niepubl.). Uzasadniajgc to stanowisko wskazano, ze przepis prawny, funkcjonujacy w systemie obowigzujacego
prawa zazwyczaj jako norma abstrakcyjna i generalna, staje sie - z chwilg powolania go w okreslonej sprawie -
noénikiem konkretnych tresci faktycznych. Przepis ten bowiem powolany jako argument w sporze i tym samym
przyjmujacy role jednego z jego czynnikéw, posrednio dostarcza takze twierdzen i wiedzy o faktach, ktére wylonione
z caloksztaltu okoliczno$ci stojacych za zadaniem pozwu, zdatne sa wypeli¢ jego hipoteze. Stad w $wietle przepisu
art. 383 k.p.c. za niedopuszczalng uznac¢ nalezalo, dokonana dopiero w postepowaniu apelacyjnym zmiane zadania
pozwu, polegajacg na wyeksponowaniu nowego uzasadnienia zgltoszonego zadania, wynikajacego z powolania sie
na przeslanki innego przepisu prawa materialnego (art. 58 § 1 w zw. z art. 805 k.c.), wskazanego jako nowa
podstawa materialnoprawna dochodzonego roszczenia. Przytoczenie przez powddke w postepowaniu apelacyjnym
innych przepis6w prawa materialnego, anizeli dotychczas wskazywanych, jako materialnoprawna podstawa zadania,
a wiec wskazujacych na inny stan faktyczny niz ten, na ktérym oparto zadanie pozwu, stanowito niedopuszczalng
w postepowaniu apelacyjnym zmiane powb6dztwa. Przedmiotem rozpoznania, a wiec zbadania od strony faktycznej
i prawnej, moglo by¢ na etapie apelacyjnym tylko roszczenie uprzednio rozpoznane przez sad pierwszej instancji.
Podkreélié¢ nalezy, iz sad orzeka zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. w granicach zadania pozwu. Zadanie to okreslone jest
nie tylko przez jego przedmiot (kwote pieniezna), ale takze przez wskazanie jego podstawy faktycznej. Podstawa
faktyczna roszczenia, wynikajgcego z uznania okreS§lonego postanowienia umownego za abuzywne jest zupelnie inna,

niz opartego na tresci art. 58 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodne z art. 385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Powoltujac zatem
okoliczno$ci faktyczne dotyczace abuzywnosci okreslonego postanowienia umownego i adekwatna do tego podstawe
prawng powodka w istocie nie podnosila twierdzen o niewazno$ci umowy. Nie mozna zatem uznadé, iz roszczenia
powyzsze moga stanowi¢ ten sam przedmiot zadania pozwu (poréwnaj wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2005
r., sygn. akt IT CK 556/04, niepubl.). Skoro za$ zgdanie powodztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, ale réwniez
jego podstawa faktyczna, zasadzenie okreSlonej sumy pienieznej, ktéra wprawdzie mieéci sie w kwotowych granicach
powddztwa, lecz w oparciu o inna podstawe faktyczna, stanowiloby orzeczenie ponad zadanie (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego 18 marca 2005 r., IT CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 418/10, Lex nr 960546; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, Lex nr 518175 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008 r., IT CSK 364/08, Lex nr 584727). W orzecznictwie przyjmuje sie konsekwentnie, ze zmiang powddztwa sg
wszystkie te czynno$ci, ktére prowadza do zmiany ilo$ciowej lub jakoSciowej zadania, jak rowniez takie, ktére w istotny
spos6b zmieniaja podstawe faktyczna niezbednych ustalen, doprowadzajgc do konieczno$ci ustosunkowania sie do
nowego prawnego uzasadnienia (zob. wyrok SN z dnia 19 grudnia 2007 r. V CSK 301/2007 LexPolonica nr 1779154).
Okoliczno$¢, ze strona powodowa nie ma obowigzku wskazywania materialnoprawnej podstawy zgloszonego zadania
nie wyklucza tezy, ze wskazanie tej podstawy przez powoda nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu sprawy,
albowiem zakresla krag okolicznosci faktycznych, uzasadniajacych zadanie pozwu i wyznacza tym samym granice
badania sadu, a takze obrony strony przeciwnej (por. wyrok SN z dnia 23 lutego 1999 r. I CKN 252/98 OSNC 1999/9
poz. 152; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r. I CK 42/2003 LexPolonica nr 1526322).



Roéwniez nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad przepisu prawa materialnego, a to art. 385"
§ 1 k.c., polegajacego na blednym — zdaniem apelujacej - uznaniu, ze oplata transakcyjna nie stanowila gléwnego
$wiadczenia stron, nie zostala zdefiniowana w sposéb jednoznaczny, a ponadto ksztaltowala prawa i obowiazki
powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy. Zgodnie z art. 385" § 1 k.c.
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Zgodnie z § 3 nieuzgodnione indywidualnie sa
te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przyjetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W ocenie Sagdu Okregowego, brak jest podstaw do negatywnej oceny wzorca umowy w zakresie nalozenia na powddke
obowiazku uiszczenia oplaty transakcyjnej. Samo uprawnienie strony pozwanej do pobrania oplaty takiej o jakiej
mowa w paragrafie 14 ogolnych warunkoéw ubezpieczenia jest jak najbardziej dopuszczalne i to nie budzi watpliwoéci
Sadu. Trzeba rowniez wskazac, ze z ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i tabeli oplat (k. 10) jednoznacznie wynika,
ze oplata ta pobierana w pierwszych szeSciu miesigcach polisowych i wynosi ona 5,415 % skladki zalokowanej w
(...) L. (...) w kazdym miesiacu polisowym, w ktérym oplata jest pobierana. Wysokos¢ Oplaty transakcyjnej zawiera
koszt Oplaty za ryzyko. Skoro wysoko$c¢ skladki jest znana — wynosila 22.500 zl i wiadomo, co wynika z Certyfikatu
potwierdzajgcego przystapienia do ochrony ubezpieczeniowej przez powodke (k. 6), ze 50 % tej skladki alokowane
jest we wspominanym funduszu, to obliczenie wysoko$ci miesiecznej oplaty transakcyjnej nie jest skomplikowane
i sprowadza sie do réwnania: 22.500 x 0,5 X 0,0514. To oznacza, ze mozliwe jest wyliczenie oplaty za caly rok
trwania i wyliczen tych powodka jako konsument mogla dokonaé, orientujac sie jakimi kosztami bedzie obcigzona
i jednoznacznie miala wskazane w paragrafie 14 OWU, za co ta oplata jest pobierana. W ocenie Sadu Okregowego,
wysoko$é tej oplaty byla znana od samego poczatku trwania umowy i byla mozliwa i fatwa do okre§lenia, co do
wysoko$ci, a takze co do zakresu.

Sad Okregowy nie dopatruje sie w samym literalnym sformulowaniu sposobu pobierania oplaty transakcyjnej
naruszenia stusznych intereséw konsumenta lub nielojalnoéci ubezpieczyciela. Trudno tez na tej podstawie uznac,
ze powddka nie mogla w pelni Swiadomie ocenié¢ kosztow zawarcia umowy. Taka konstrukcja naliczania i pobierania
oplaty transakcyjnej daje wlasnie mozliwo$é obliczenia oplaty. Jest to oplata o okre$lonej wysoko$ci, albowiem
zwigzana jest z uiszczong skladka, ktdra jest stala, a nie z warto$cia jednostek uczestnictwa (lub rachunku udzialow),
ktora jest zmienna w czasie. Dodac tez trzeba, ze analizowana umowa przewidywala dokonywanie automatycznych
kwartalnych wyplat i automatycznych kwartalnych wyptat zyskéw z Funduszy (§ 13). Konsument sukcesywnie zatem
otrzymuje $wiadczenie, co ksztaltuje jego pozycje zasadniczo lepiej, niz w typowej umowie ubezpieczenia, w ktorej
Swiadczenie jest nalezne albo z chwila nastapienia zdarzenia ubezpieczeniowego albo na skutek sktadania wnioskow
o czesciowy wykup. Jak wynika dodatkowo z zestawienia operacji finansowych oraz § 2 pkt 11, kazda taka wyplata
nastepowala poprzez umorzenie czeéci udzialow. Pobranie oplat transakcyjnych w pierwszych sze$ciu miesigcach
umowy, kiedy lgczna liczba udzialow jest najwyzsza pozwala na to, ze kwartalne wyptaty dokonywane w pdzniejszym
okresie nie sg juz pomniejszane o naliczane oplaty transakcyjne. Gdyby oplaty te pobiera¢ ,z dolu”, to ostatnie
planowane wyplaty moglyby nie mie¢ realnej wartosci, skoro musialyby zosta¢ przeznaczone na pokrycie kosztow
zwiazanych z ,wynagrodzeniem za Swiadczenie uslug inwestycyjnych”. Ta okoliczno$é rowniez ma znaczenie dla oceny
uksztaltowania intereséw konsumenta wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Sad Okregowy podziela tez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zapisy umowne, dotyczace sposobu ustalania
wysokosci i pobrania oplaty transakcyjnej w pierwszych sze$ciu miesiacach obowiazywania ochrony ubezpieczeniowej
ksztaltuja prawa i obowiazki powodki w sposob niesprzeczny z dobrymi obyczajami, a z pewno$cig nie w sposob razaco
naruszajacy jej interesy, a tylko wtedy postanowienie mogloby by¢ uznane za abuzywne.

Zgodzi¢ sie nalezy, ze owszem oplata transakcyjna zostala pobrana w wysoko$ci 3.652,14 zl, plus oplata za ryzyko w
wysokosci 3 zl, czyli w lgcznej kwocie 3.655,14 z1, co przetozylo sie na ogblny procent zatrzymanych §rodkoéw wysokoSci



16,23 %. Co wiecej jak podkreslil Sad za strong pozwana, z uwagi na wypracowany zysk w wysokosci 1.081,66 zl,
nalezalo pomniejszy¢ o podatek od zyskow kapitatlowych (1 9%) i odjaé od tej kwoty 206 zl. Zatem powodka poniosta
strate w wysokoSci 2.776,98 zl (3.652,14z1-875,16 z}), co wynosilo ostatecznie 12,34 % warto$ci uiszczonej skladki.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze naliczenie oplaty stanowigcej ostatecznie okolo 12 % warto$ci uiszczonej skladki,
nie stanowi razacego naruszenia intereséw konsumenta. Taka proporcja $wiadczen, polegajaca (w uproszczeniu) na
zatrzymaniu przez ubezpieczyciela okolo 12 % calosci skladki w zamian za dlugoterminowe inwestowanie pozostatych
88 %, bez udzialu w wypracowanym z tych inwestycji zysku, uniezaleznienie terminu pobrania oplat od ewentualnego
rozwigzania umowy, naliczanie oplat od skladki, a nie od warto$ci rachunku udzialéw w chwili rozwigzania umowy i
wreszcie proporcja oplat do skali inwestycji powoduje, ze analizowanej umowy i jej poszczegdlnych postanowien nie
mozna uznac za niekorzystne dla konsumenta w stopniu razacym.

Ma to kluczowe znaczenie dla sprawy, albowiem nie kazde niekorzystne dla konsumenta postanowienie umowne
mozna uznac za abuzywne, a jedynie takie, ktore jego interesy narusza w stopniu razacym. Uksztaltowana jest linia
orzecznicza, w sprawach, w ktorych oplaty w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
nie pochlanialy calo$ci zainwestowanych srodkdw, lecz tylko ich nieznaczna czes$¢ co oznacza, ze naruszenie interes6w
konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia umowy musi by¢ ,razace", a wiec szczeg6lnie donioste,
znaczace. Tym samym nie jest tu wystarczajace ,zwykle" naruszenie interesow konsumenta.

Konstatujac, nie ma podstaw do uznania, aby zapisy umowne dotyczace pobierania oplaty transakcyjnej byly
zapisami, ktore nosza charakter klauzul abuzywnych, bez wzgledu na to, czy uznaé¢ watpliwosci, jakie istnieja
zawsze w orzecznictwie, czy oplata ta jest $wiadczeniem gléwnym, a to wlasnie z uwagi na fakt, ze mechanizm ich
naliczania zostal wystarczajaco jednoznacznie wskazany, a co za tym idzie istnieje mozliwo$¢ zorientowania sie przez
konsumenta, jakimi kosztami i z jakich powodéw bedzie obcigzony, a takze w uwagi na nienaruszenie intereséw
konsumenta, gdyz oplata ta nie jest za wysoka.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje, na podstawie art. 385 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego, stanowigcych wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej - orzekl
na zasadzie art. 98 § 11 3, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

SSO Renata Stepinska



