Sygnatura akt IT Ca 498/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Kursa (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2020 r. w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. F.

przeciwko (...) z siedziba w S. L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 21
listopada 2019 r. sygnatura akt I C 2330/19/K

1) oddala apelacje;

2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 498/20

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

Niniejsza sprawa byla rozpatrywana w postepowaniu uproszczonym, w ktérym przyjeto model apelacji ograniczone;j.
Funkcjg apelacji ograniczonej nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez
sad pierwszej instancji. Innymi stowy, celem apelacji w postepowaniu uproszczonym jest badanie wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym pozostajacym w dyspozycji
sadu orzekajacego w granicach wyznaczonych przez treéé zarzutow apelacji. Przepis art. 505° § 1 k.p.c. zawiera katalog
zarzutow apelacyjnych, przewidujac dopuszczalno$é oparcia apelacji na zarzucie naruszenia: prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz przepiséw postepowania, jezeli moglo ono miec
wplyw na wynik sprawy. Z kolei w my$l art. 505" § 3 k.p.c. Sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy
mimo naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok
odpowiada prawu. Ponadto, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.



Z uwagi na brak potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w toku postepowania apelacyjnego, niniejsze
uzasadnienie sporzadzono zgodnie z dyspozycja powolanego wyzej przepisu.

Apelacja byla bezzasadna.

Sformulowane w apelacji zarzuty o charakterze procesowym koncentrowaly sie wokét wadliwej oceny dowodow i
zaniechania poczynienia ustalen co do strajku niemieckich pilotow, ktéry miatl stanowié okoliczno$¢ egzoneracyjng, a
zarazem by¢ faktem powszechnie znanym, niewymagajacym dowodu.

W pierwszej kolejnoéci godzi sie zaznaczy¢, iz ocenie w $wietle dyrektyw wynikajacych z art. 233 k.p.c. moga
podlegac jedynie dowody, ktore zostaly w sposdb poprawny proceduralnie dopuszczone i przeprowadzone przez sad.
Tymczasem pozwany, zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nie odwolal sie do zadnego z przeprowadzonych przez
Sad Rejonowy dowodoéw, lecz powolywal sie na fakty, ktore jako powszechnie znane mialy by¢ wlaczone w sklad
podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sposéb bezdowodowy. Oczywistym jest zatem, ze dyrektywy oceny dowodow
nie stanowily wlasciwego wzorca kontroli wzgledem podniesionego zarzutu, ktéry winien by¢ rozpatrywany z punktu
widzenia regulacji zawartej w art. 228 § 1 k.p.c.

W Swietle art. 228 § 1 k.p.c. do faktdw powszechnie znanych naleza okoliczno$ci, zdarzenia lub stany, ktore
powinny by¢ znane kazdemu rozsadnemu i posiadajacemu doéwiadczenie zyciowe mieszkancowi miejscowosci, w
ktorej znajduje sie siedziba sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I CKN 894/99, LEX nr
54453). Oczywistym jest zatem, ze nie kazda informacja podana do publicznej wiadomosci staje sie automatycznie
okoliczno$cia notoryjng w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c. W praktyce za powszechnie znane uznaje sie zjawiska
przyrodnicze, wydarzenia historyczne i polityczne, procesy ekonomiczne badz zdarzenia zwyczajnie zachodzace w
danym miejscu i czasie (tak: T. Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 228 Kodeksu postepowania cywilnego,
LEX/el. 2015, por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., I CSK 831/14, OSNC-ZD 2017/B, poz.
27, s. 55). Oczywistym jest za$, iz dla mieszkanca K., posiadajacego przecietne rozeznanie i doSwiadczenie zyciowe,
strajk pilotéw w Niemczech i jego skutki, na ktére powoluje sie skarzacy, nie byl okolicznoscia powszechnie znang w
rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c.

Rownocze$nie zauwazy¢é wypada, iz na mocy ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469- ,ustawa
nowelizujaca”) w art. 228 § 2 k.p.c. wyodrebniono nowa kategorie faktow, ,0 ktorych informacja jest powszechnie
dostepna”. Stosownie za$ do ogoélnej regulacji intertemporalnej, przewidzianej w art. 9 ust. 2 ustawy nowelizujacej,
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Z kolei apelacja pozwanego zostala wniesiona po
wejSciu w zycie ustawy nowelizujacej, a w konsekwencji zastosowania w rozpatrywanej sprawie nie moglo znalezé
szczegblne unormowanie przejSciowe, zawarte w art. 9 ust. 4 ustawy nowelizujacej, odnoszace sie do rozpoznania
srodkow odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujgcej.

Jak juz jednak uprzednio zasygnalizowano, w postepowaniu uproszczonym zakres kontroli instancyjnej Sadu
odwolawczego doznaje istotnych ograniczenn w poréwnaniu do obowiazujacego w postepowaniu zwyklym modelu
apelacji pelnej. Apelacja ograniczona wiaze sad apelacyjny, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany
do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy. Innymi slowy, celem apelacji w postepowaniu uproszczonym jest badanie
wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji z punktu widzenia jego zgodno$ci z materialem procesowym
pozostajacym w dyspozycji sadu orzekajacego w granicach wyznaczonych przez tresé zarzutow apelacji (tantum
devolutum, quantum apellatum). Na gruncie rozpatrywanej sprawy skarzacy nie zarzucal naruszenia art. 228 §
2 k.p.c. (pomimo, iz przepis ten a obecnym brzmieniu obowiazywal juz w momencie sporzadzania apelacji) i nie
powolywat sie na strajk pilotow jako fakt, o ktérym informacja byla powszechnie dostepna, a jedynie argumentowal,
ze zdarzenie to bylo okoliczno$cia powszechnie znang w rozumieniu art. 228 § 1 k.p.c., co- jak juz powyzej wyjasniono-
bylo zapatrywaniem chybionym. Tymczasem zarzuty apelacyjne w systemie apelacji ograniczonej w postepowaniu
uproszczonym wiaza sad odwolawczy, co oznacza, ze sad drugiej instancji- bez podniesienia odpowiedniego zarzutu-
nie moze wzigé z urzedu pod uwage popelnionych przez sad pierwszej instancji uchybien ani w zakresie prawa



procesowego (choc¢by mialy wplyw na wynik sprawy), ani prawa materialnego. Stanowi to istotna réznice w stosunku
do systemu apelacji pelnej (obowigzujacej w postepowaniu zwyklym), w ktérym sad odwolawczy na skutek apelacji
rozpoznaje sprawe ponownie i bedac ograniczony zarzutami naruszenia prawa procesowego, nie jest zwigzany
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, za$ granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage
wylgcznie niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, iz wobec tre$ci zarzutéw ujetych w apelacji Sad Okregowy w
niniejszym postepowaniu odwolawczym nie moglt dokona¢ kontroli zaskarzonego wyroku z punktu widzenia regulacji
art. 228 § 2 k.p.c.

Wobec bezskutecznosci zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw prawa procesowego w procesie ustalania stanu
faktycznego sprawy, podstawg faktyczng niniejszego wyroku pozostawaly poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje jako wlasne.

W dalszej kolejnosci skarzacy zarzucil naruszenie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 261/2004 z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w
przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91 (Dz.U.UE.L.2004.46.1- ,rozporzadzenie”) poprzez ,bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze przewoznik ma obowiazek wykazania, ze lot zostal odwolany na skutek strajku (...). Tego rodzaju zarzut opierat sie
na nieporozumieniu i jako taki pozostawal chybiony w stopniu oczywistym. Zdajac sie zmierzaé do zakwestionowania
rozkladu ciezaru dowodu w zakresie wystapienia okolicznoSci zwalniajgcych przewoznika lotniczego od obowigzku
wyplaty rekompensaty przewidzianej w art. 7 rozporzadzenia, skarzacy calkowicie pomija tre$¢ art. 5 ust. 3
rozporzadzenia, ktory jednoznacznie stanowi, ze przewoznik lotniczy moze uchyli¢ sie od zaplaty rekompensaty,
sjezeli moze dowiesé, ze odwolanie jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna
bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkdéw”. Przepis ten nie pozostawia zatem najmniejszych
watpliwoséci, ze to przewoznik winien wykazaé zaistnienie okoliczno$ci, ktére niwecza roszczenie pasazera. Taki
rozktad ciezaru dowodu wynika rowniez z zasad ogblnych (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), gdyz to pozwany wywodzi skutki
prawne z faktu wystgpienia strajku i jego wplywu na odwotanie lotu powo6dki i winien te okoliczno$é udowodnié. Tego
jednakze nie uczynil, nie przedlozyl bowiem zadnych materialéw $wiadczacych o tym, ze powolany strajk rzeczywiscie
mial miejsce i stanowil okoliczno$é, ktorej nie mozna byto unikngé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéw
w rozumieniu art. 5 ust. 3 in fine rozporzadzenia. W tym stanie rzeczy pozwany nie moégl uchylié¢ sie od zaplaty zadanej
przez powddke rekompensaty.

Zadnego skutku w tym kontekscie nie moglo odnie$é powolanie si¢ w treéci apelacji na wyrok sadu niemieckiego.
Oczywistym jest bowiem, ze ustalenia poczynione przez ten sad nie byly w zadnym zakresie wigzgce z punktu
widzenia rozstrzygniecia w rozpatrywanej sprawie, a rownocze$nie skarzacy poprzestal jedynie na twierdzeniach, nie
przedkladajac odpisu powolywanego orzeczenia ani jego uzasadnienia. Nie dostarczyl zatem zadnych podstaw do
przyjecia, iz dotyczyto ono okolicznoéci majacych znaczenie dla wyniku niniejszego

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej jako bezzasadng, orzekajac na podstawie
art. 385 k.p.c.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial orzeczenie o kosztach tego postepowania zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik postepowania i zasada kosztow niezbednych i celowych, stosownie do tresci art. 98 k.p.c.
Na koszty te zlozyla sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika procesowego policzone w oparciu o § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 2. sentencji
niniejszego wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Apelant nie
wskazal wprawdzie wartoéci przedmiotu zaskarzenia, jednak apelowal od caloSci wyroku, ktérym zasadzono na rzecz
powddki 400 Euro, stad tez wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika powo6dki obliczono w oparciu o wskazany § 2 pkt
3 rozporzadzenia .

SSO Barbara Kursa



