Sygnatura akt IT Ca 672/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Nowak
Sedziowie: Renata Stepinska
Pawel Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020r. w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko A. L.

uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanej A. L. od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgérza w Krakowie z dnia 19 wrze$nia
2019 r., sygn.. akt XII C 2535/17/P

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze nadaje mu brzmienie:
,»1. oddala powddztwo;
II. zasadza pod powddki na rzecz pozwanej kwote 9oo (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazuje Sciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie
kwote 451,94 zt (czterysta piecdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem nie uiszczonej zaliczki na
poczet wynagrodzenia thumacza przysieglego.”

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 950 (dziewieéset pieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Renata Stepinska SSO Anna Nowak SSO Pawel Szewczyk
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 roku.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy nakazal w celu uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym wykre§lenie w dziale III ksiegi wieczystej (...) prawa bezplatnego dozywotniego uzytkowania 2/3 czeéci



lokalu nr (...) ustanowionego na rzecz A. L. oraz rozstrzygnal o kosztach procesu i kosztach naleznych Skarbowi
Panstwa.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny. WiaScicielem lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. (...),
objetego ksiega wieczysta nr (...) jest J. P. (1). Wpis wlasno$ci nastapil na podstawie prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgoérza w Krakowie Wydzial I Cywilny z dnia 2 grudnia 2005 r., sygn. akt I Co
1164/01/P o przysadzeniu wlasnoéci. Na podstawie protokolu komornika z dnia 27.09.2006 r. powodka zostala
wprowadzona w posiadanie lokalu. W obwieszczeniu o pierwszej licytacji nieruchomo$ci wskazano, ze lokal jest
obcigzony dozywotnim uzytkowaniem w 2/3 czeSciach na rzecz A. L..W dziale I1I ksiegi wieczystej nr (...) wpisane jest
ograniczone prawo rzeczowe — prawo bezplatnego dozywotniego uzytkowania 2/3 czeSci lokalu na rzecz A. L.. Prawo
to zostalo ustanowione aktem notarialnym Rep. (...) 10 maja 1984 r. Lokal pozwanej zostal wydzielony z matego domu
mieszkalnego. Polozony jest na I pietrze i sktada sie z 3 pokoi z kuchnia i przynalezno$ciami o lacznej powierzchni

uzytkowej 90,96 m?.7 wlasnoScig lokalu zwigzana jest wspotwlasnosé nieruchomosci objetej ksiega wieczystg nr
KW (...) w polowie oraz czesci wspdlne budynku, ktére pozostaly po wydzieleniu lokali mieszkalnych.

Drugi lokal mieszkalny znajduje sie na parterze i sklada sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki o pow. 90,96 m” i objety jest
ksiega wieczysta nr (...). Stanowi on wlasno$¢ pozwanej, ale zamieszkuje w nim brat pozwanej — J. T.. Po nabyciu
lokalu przy ul. (...), powodka wykonala w nim remont, gdyz lokal nie nadawal sie do zamieszkania. Wymienila
podlogi, kaloryfery, drzwi, okna, pomalowala i podlaczyta media. W lokalu tym od czasu nabycia go przez powodke
nie mieszkala ani pozwana A. L., ani jej brat J. T.. Ani powodka, ani jej brat nie maja w lokalu swoich rzeczy, nie
posiadaja takze do niego kluczy.

Pozwana w okresie styczen/luty 1992 r. przebywala w Polsce. Kolejny jej pobyt w Polsce mial miejsce w sierpniu 2007
r., a nastepny w okresie sierpien/wrzesien 2017 r. podczas przyjazdow pozwana mieszkala w swoim lokalu na parterze,
nigdy nie nocowala w lokalu powodki. W okresie przed nabyciem lokalu przez powddke pozwana podczas pobytu w
Polsce przebywala i mieszkala w lokalu na parterze, nie nocowala i nie mieszkala w lokalu na pietrze, ktéry stanowit
wowczas wlasno$é jej brata J. T..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane przez strony dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$é
i prawdziwo$¢ nie budzi watpliwo$ci, nie byla takze kwestionowana przez zadna ze stron. Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka J. T., poniewaz byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, takze z zeznaniami jego
syna M. T.. Z tych samych przyczyn Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanej. Zeznania pozwanej i jej brata
nie znalazly odzwierciedlenia w pozostalym materiale dowodowym a byly wyraznie sprzeczne z zeznaniami M. T.,
ktory stale mieszkal w tym lokalu od dziecka i nie zaobserwowal aby pozwana takze w nim mieszkata.

W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania §wiadkéw i powddki za wiarygodne, poniewaz byly spdjne, wzajemnie
zgodne i konsekwentne. Swiadkowie powolani zaréwno na wniosek powodki, jak i pozwanej jednoznacznie wskazali,
w jaki sposéb i w jakich okresach czasu pozwana wykonywala swoje prawo uzytkowania w spornym lokalu.

Sad uznat za wiarygodne dowody z dokumentéw urzedowych, poniewaz na podstawie art. 244 § 1 kpc korzystaja z
domniemani prawdziwosci i zgodnoSci z prawda.

Sad pomingl dokumenty dolaczone do pisma z 11.09.2019r., poniewaz pismo wplynelo do sadu po zamknieciu
rozprawy. Sad pominagl takze korespondencje mailowa z pozwana, poniewaz w §wietle wygasniecia uzytkowania w
2002r. korespondencja ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W tych okolicznos$ciach faktycznych w ocenie Sadu powodka wykazala zasadno$é¢ powddztwa albowiempozwana co
najmniej od 1992 r. nie korzystala w zaden sposéb z lokalu nabytego przez powodke. Pozwana na przestrzeni okresu
1992 r. -2017 r. byla w Polsce 3 razy (w 1992 r., 2007 r., 2017 1.), przy czym podczas zadnego z tych pobytow
pozwana nie korzystala w zadnym stopniu z lokalu nalezacego do powodki. Kazdorazowo spala w swoim mieszkaniu
na parterze. Pozwana nie takze w spornym lokalu swoich rzeczy. Nieuzasadnione s takze twierdzenia pozwanej,



ze uzytkownikiem mieszkania z jej umocowania, byl brat pozwanej. Juz w roku 2005r. brat pozwanej J. T. nie
korzystal z lokalu na pietrze a lokal byl w takim stanie technicznym, ze nie nadawatl sie do zamieszkania, nie byly
podlaczone media, w szczeg6lnosci woda ani prad, nie bylo ogrzewania. W przyziemiu budynku mieszkala zona J.
Z.. Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci J. T. nie korzystal z tego lokalu w ogdle, w
okresie zimowym korzystal z lokalu na parterze, zajmowat sie takze nieruchomoscia wsp6lna. Fakt ewentualnego
koszenia trawa czy od$niezania podworka nie §wiadczy o wykonywaniu w imieniu pozwanej prawa uzytkowania 2/3
czesci lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujgcego sie na pietrze. CzeSci wspdlne nieruchomosci, czyli powierzchnie
poza samodzielnymi lokalami mieszkalnymi np. strych oraz teren dzialki stanowig wspotwlasnosé po Y2 czedci
kazdoczesnego wilasciciela lokalu nr (...) i lokalu nr (...). Uzytkowanie tych czeéci przez J. T. wynika z wykonywania
uprawnien pozwanej jako ich wspotwlascicielki, poniewaz prawo uzytkowania 2/3 czeéci dotyczy lokalu nr (...) a nie
czeSci wspdlnych tej nieruchomosci. Natomiast z lokalu nr (...) J. T. nie korzystal w ogole, nie posiadal do niego
kluczy ani nie przechowywat tam swoich rzeczy. Tym samym, jako ze pozwana co najmniej od 1992 r. nie korzystala
ze spornego lokalu, poniewaz nie przebywala na Terenie Polski, Sad uznal ze prawo bezplatnego dozywotniego
uzytkowania 2/3 cze$ci lokalu wygasto w 2002 r. Powyzsze powoduje, ze wpis ujawniony w dziale I1I ksiegi wieczystej
nr (...) nie jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym, co skutkowalo uwzglednieniem powddztwa. W zwigzku z
powyzszym orzekla na mocy art. 255 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta pozwana calo$ci wnoszac o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie
kosztow.

Zarzucila naruszenie art. 224 §1 k.p.c., sprzecznoé¢ ustalenn Sadu z zebranym materialem dowodowy, naruszenie art.
230 k.p.c., 20786 k.p.c. w zw. z art.21782 i 3 k.p.c. oraz 328 k.p.c.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, chociaz nie wszystkie jej zarzuty sg zasadne.

Sad Okregowy przyjmuje co do zasady —za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy w czeSci obejmujacej
ustalenie stanu faktyczne — natomiast ocena faktow i ich subsumpcja pod norme prawna nie jest ustaleniem
faktycznym.

Sad Okregowy nie przyjmuje za wlasne ustalenia ,W okresie przed nabyciem lokalu przez pow6dke pozwana podczas
pobytu w Polsce przebywala i mieszkala w lokalu na parterze, nie nocowala i nie mieszkala w lokalu na pietrze, ktory
stanowit wowczas wlasno$¢ jej brata J. T..”

Przyczyna braku podzielenia takiego ustalenia jest sam tres¢ zeznan $wiadka M. T., ktére w tym zakresie nie
maja przymiotu jednoznacznoéci i stanowczosci. Swiadek uzywa stwierdzeh modalnych ,’raczej”, zaslania sie
niepamiecia ,Nie pamietam sytuacjo, aby pozwana zamieszkala(..)”. Jednoczeénie za$ zeznaje ,, Klucze do mieszkania
w ktorym mieszkaliémy mial ojciec, mama i pozwana”. Przy takich zeznaniach trudno poczyni¢ kategoryczne
ustalenia, co do korzystania przez pozwana z przedmiotowego lokalu. Majac bowiem na uwadze wskazane wezesniej
okreélenia :raczej”, ,nie pamietam” i stanowcze stwierdzeni, ze pozwana miala klucze do lokalu to trudno logicznie
wytlumaczy¢ po co pozwanej byly klucze do lokalu skoro z niego nie chciala i nie korzystala jak byla w Polsce.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 lipca 2007 r. ojciec powodki dzialajac takze jej imieniem poinformowala powddke, ze ,, z uwagi na krétki
czas jako Pozostal do Pani przyjazdu i wezes$niejsze plany urlopowe jak i sytuacje rodzinng Pani J. P. (2), nie bedzie
mozliwe przygotowanie do uzytkowania dwoch pokoi zgodnie z Pani Zyczeniem. Mozliwe bedzie oczywiScie Pani
zakwaterowanie w innym mieszkaniu (...)”



Dowodd: tresé wiadomosci k. 96

W okresie pomiedzy sierpniem 2007 a lutym 2008 powddka napisala do pozwanej wiadomo$¢, w ktdrej opisala stan
nieruchomoéci i jej naklady na ta nieruchomo$é i wskazala, ze w zwiazku z ,Pani prawem do korzystania ze stuzebnoéci
uzytkowania czeéci gory odstapilam Pani bratu i bratowej prawie caly parter, /ktory stanowi nasza cze$¢ wspdélna (...)/
zeby tam sobie urzadzili mieszkanie.

W odpowiedzi na ta wiadomoé¢ pozwana w dniu 26 lutego 2008 roku napisala do powddki, ze domaga sie zaplaty
za korzystanie z jej pomieszczen, nie wyraza zgody, aby jej brat wykonywal w jej imieniu uzytkowanie i prosila o
przekazanie kluczy przed 1 kwietnia 2008 roku.

W dniu 23 marca 2008 roku powodka napisala do pozwanej ,W zwiazku z tym, ze przyshlugujaca Pani stuzebnosé
jest Pani prawem osobistym nie przyslugujacym innym osobom, to klucze wrecze Pani oczywiscie tez osobiscie
po przyjezdzie do Polski (...). Jeszcze raz prosze o przeslanie mi mailem dokumentu notarialnego o ustanowieniu
shuzebnoSci, zeby ustosunkowac sie i ewentualnie zaproponowacé bezkolizyjne korzystanie ze wspo6lnej nieruchomosci.

...)".
Dowod: tre$¢ wiadomosci k. 97-98, 99 1 102

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku powddka zlozyta przeciwko pozwanej pozew do tut. Sadu, w ktérym zadala
dopuszczenia jej do uzytkowania 2/3 lokalu objetego pozwem w nin. sprawie i wydania kluczy. Sprawa prowadzona
pod sygnatura akt XII C 2983/17/P zostala zawieszona do czasu prawomocnego zakonczenia nin. postepowania. —
fakt bezsporny

Ustalenia powyzsze Sad dokonal na podstawie korespondencji stron, co do ktérej nie byly podnoszone zarzuty
odnoénie jej wiarygodno$ci, a Sad nie znalazl podstaw do jej kwestionowania z urzedu,

Dokonujac oceny pozwanej zarzutOw naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. bez przeprowadzenia wnioskowanych dowodow
przy pi$mie zlozonym na dzien przed zamknieciem rozprawy, po 2 latach od wszczecia postepowania w sprawie to jest
on niezasadny. Z samej treSci art. 22481 k.p.c., ktéra brzmi przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu
dowoddw i udzieleniu glosu stronom nie mozna wywodzié, ze Sad musi przeprowadzi¢ wszystkie zgtoszone dowody.
Bowiem to jakie dowody powinny by¢ przeprowadzone regulujg inne normy kodeksowe, a ich naruszenie pozwana nie
zarzucila. Przy czym w ocenie sadu odwolawczego dowody zgloszone przez pozwana byly spéznione (art. 20786 k.p.c.),
a nadto wykazywaly fakty, ktére weczeéniej nie byly podniesione, co powodowaloby koniecznosé ustosunkowania sie
do nich przez powodke. Ponadto te dokumenty nie wskazywaly jednoznacznie na fakty istotne dla rozstrzygniecia ze
wzgledu na mozliwo$¢ ich oceny dopiero w caloksztalcie innych faktow.

Zasadne byly zarzuty naruszenia przepiséw proceduralnych poprzez brak oceny korespondencji miedzy stronami.
Natomiast nie sa w wiekszo$ci trafne zarzuty, co do mozliwoSci poczynienia ustalen jak wskazanych w apelacji
na podstawie treSci tejze korespondencji. Wyjatkowo nielogiczne, subiektywne i odbiegajace od rzeczywistej
tresci korespondencji sa zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych. Po pierwsze trudno na podstawie treSci
korespondencji ustali¢ jakiekolwiek fakty majace miejsce przed 2007 rokiem. Korespondencja moglaby byé¢ co
najwyzej dowodem na fakt, co konkretne osoby w tymze czasie, kiedy pisaly oSwiadczaly. Natomiast moglaby ona
takze stanowi¢ potwierdzenie faktow, o ktérych zeznawali Swiadkowie badz stron. Odnosnie oceny zeznan Swiadkow
to wskaza¢ nalezy, ze $wiadek A. P. mogl mie¢ wiadomosci jedynie z okresu po 2005 roku, gdyz jak sam zeznal wtedy
po raz pierwszy ogladal nieruchomos$é. Swiadek B. O. (1), P. P., S. P.i I. C. i M. P. po posiadaja wiadomosci dopiero
po 2006 roku. Zeznania §wiadka J. T. pozostaja zas§ w sprzecznosci z tre$cig korespondencji mailowej w szczegolnosci
co do wykonywania uzytkowania przez niego w imieniu siostry. Oceniajac zeznania Swiadka M. T. Sad dal wiare tym
zeznaniom. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie mozna czyni¢ wybiorczych ustalen, to jest takich, ktére nie biora
pod uwage, ze ten sam $wiadek zeznal, ze pozwana posiadala klucze do przedmiotowego lokalu.



Odnoénie zeznan stron to w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sa one oparte na zastyszeniu pewnych
wiadomosci (tak powoddka o bytnosci pozwanej w mieszkaniu), badZ obecne stanowisko zawarte w zeznaniach stron
nijak logicznie nie daje sie pogodzi¢ z wiadomo$ciami mailowymi i do§wiadczeniem zyciowym.

Dokonujac materialu dowodowego nalezy oceni¢ bowiem calo§¢ dowodéw i wzigé pod uwage takze zasady
do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy takze, ze fakt zaniedbania lokalu w 2006 roku nie §wiadczy jeszcze o tym,
ze tak bylo w 1994 czy 1998 roku. Brak ogrzewania lokalu — w polskim klimacie — moze powodowaé wybrzuszenia
parkietu, czy inne szkody w duzo krotszym czasie. Natomiast zeznania §wiadka B. O., ze w wannie byla zamarznieta
woda we wrzeéniu 2006 roku (data wprowadzenia w posiadanie) nijak nie daje sie pogodzi¢ z do§wiadczeniem
zyciowym i wiadomoS$ciami o polskim klimacie. Tego jednakze zabraklo przy ocenie dowodow przez Sad I instancji
jak i przy ocenie zaprezentowanej w apelacji.

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego o przestuchanie §wiadka K. T. albowiem wszystkie fakty
zostaly przytoczone juz przed Sadem I instancji, a nie wykazano z jakich przyczyn Swiadek nie zostal powolany jeszcze
przed Sadem I instancji. Natomiast okoliczno$ci podawane w apelacji §wiadcza jedynie o nieznajomosci tresci pism
procesowych powddki, a w szczegblnosSci pisma z dnia 4 kwietnia 2018 roku, k. 143 i nastepne akt.

W tych okoliczno$ciach faktycznych nalezalo ocenié, czy doszlo do wygaéniecia prawa uzytkowania, a to wobec
tre$ci art. 255 k.c. Zgodnie z tym przepisem prawo uzytkowania wygasa wskutek niewykonywania przez lat
dziesiec. Poczatkiem biegu dziesiecioletniego terminu jest zaprzestanie wykonywania uzytkowania. W praktyce
prawidlowe ustalenie, kiedy to nastapilo, nastrecza niejednokrotnie powazne trudnosci, gdyz nie zawsze wykonywanie
uzytkowania polega na cigglym korzystaniu z rzeczy przez jej uzywanie i pobieranie jej pozytkow. Okolicznos$é ta nie
jest bez znaczenia dla ustalenia poczatku biegu terminu. Zaprzestanie wykonywania uzytkowania musi by¢ zawsze
okreslone Scisle co do czasu, okoliczno$¢ ta bowiem stanowi o tym, od kiedy nalezy liczy¢ dziesiecioletni okres (tak St.
Rudnicki w Rudnicki Grzegorz, Rudnicki Stanistaw, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$c i inne
prawa rzeczowe, wyd. X ). Dziesiecioletni termin, rozpoczyna swoj bieg, gdy uzytkownik zaprzestal wykonywac swoje
prawo (uzywacd rzecz i pobierac jej pozytki), a wiec od dnia, w ktorym powstal stan sprzeczny z treécig uzytkowania
(J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 790). Termin ten musi by¢ okresem cigglym,
nieprzerwanym, nie moga na jego uplyw skladac sie rézne odcinki czasowe, ktore lacznie zloza sie na dziesiecioletni
termin (tak J. Szachulowicz (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2008, s. 790; zob. tez E. Gniewek (w:)
System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 378). Do wygas$niecia uzytkowania dochodzi w omawianej sytuacji ex
lege. Uzasadnieniem omawianej regulacji jest zalozenie ustawodawcy, iz dlugotrwala rezygnacja z wykonywania
uzytkowania wskazuje na to, ze utracilo ono racje bytu (tak E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s.
378; J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, 2006, s. 216; S. Wojcik (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977,
S. 646). Nalezy jednak pamietac, iz uzytkowanie nie musi by¢ wykonywane osobiécie. Jak juz bylo wspomniane w
uwagach do art. 254, uzytkownik moze je wykonywa¢ albo samodzielnie, albo za po§rednictwem innych oséb, oddajac
przedmiot uzytkowania na przyklad w uzyczenie, najem lub dzierzawe (S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz, 2009,
s. 522; E. Gniewek (w:) System prawa prywatnego, t. 4, 2007, s. 378).

Przy czym w nin. sytuacji, wowczas, gdy prawo od jego ustanowienia mialo by¢ wykonywane okazjonalnie (przy
pobycie pozwanej w Polsce na stale majacej miejsce zamieszkania w USA) konieczna jest dokladna analiza sytuacji
faktycznej pod katem ustalenia, kiedy pozwana zrezygnowala z wykonywania swego prawa. Korespondencja pomiedzy
powddka, a pozwana daje jednoznaczna odpowiedz, ze do dnia 23 marca 2008 roku, ani pozwana nie zrezygnowala w
prawa zajmowania cze$ci lokalu ani tez powodka nie miala zamiaru pozbawienia jej posiadania tegoz lokalu. Z ustalen
faktycznych jednoznacznie wynika, ze powodka jeszcze w dniu 23 marca 2008 roku deklarowala, ze w razie przyjazdu
pozwanej do Polski wyda jej klucze. Zatem przy sposobie wykonywania tego prawa brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwana zrezygnowala ze swego prawa, badz nie miala mozliwosci jego wykonywania.

~W obecnym stanie prawnym brak regulacji postugujacej sie pojeciem terminu zawitego oraz okreSlajacej jego
cechy; tylko niektére przepisy wskazuja terminy uznawane za zawite i okreslaja poczatek ich biegu. Przyjmuje
sie, ze kwalifikacje terminu jako zawitego przesadza zawarty w przepisie zwrot, Ze ograniczone nim uprawnienie



wygasa. Celem terminu zawitego jest czasowe ograniczenie przystugujacego danemu podmiotowi uprawnienia. Taki
cel - w odniesieniu do roszczen majatkowych - maja takze terminy przedawnienia. Poza podobienstwami w postaci
wspolnosci celu, skutku w postaci zwolnienia od spelnienia §wiadczenia oraz zakazu modyfikacji przez strony,
terminy przedawnienia i terminy zawite (prekluzyjne) dziela istotne réznice. Termin przedawnienia dotyczy wylacznie
roszczen majatkowych; skutkiem jego uplywu jest uprawnienie zobowigzanego do uchylenia sie od zaspokojenia
roszczenia, przy czym uplyw terminu uwzgledniany jest wylacznie na zarzut zobowiazanego, ktéry ponadto moze sie
zrzec korzystania z tego zarzutu (art. 117 § 11 2 k.c.), jak réwniez uzna¢ przedawniony dlug. Zakres zastosowania
terminow zawitych jest szerszy, obejmuja one bowiem zaréwno roszczenia majatkowe, jak i inne uprawnienia, a
konsekwencja ich uplywu jest wygadniecie prawa, co sad uwzglednia z urzedu (...) Istotne znaczenie ma to, ze terminy
zawite zostaly wprowadzone w interesie ogblnym, a wiec w celu ochrony takich wartoéci jak porzadek prawny,
prawidlowo$é funkcjonowania gospodarki, stabilizacja rodziny, a korzy$é jaka osiagaja poszczeg6lne podmioty jest
wtorna, w przeciwienstwie do terminéw przedawnienia, ktérych celem jest ochrona interesow jednostki.(...)” (tak
uchwata SN(7) z 20.06.2013 r., III CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10.)

Istnieje rozbieznosé w orzecznictwie co do tego, czy mozliwe jest stosowanie do terminéw prekluzyjnych przepisow
dotyczacych przerwania biegu terminu przedawnienia (vide orzeczenia SN z dnia 9 lutego 2017 roku, III CZP 98/16
i odmienne z dnia 28 maja 2015 roku, II CSK 352/14). Przy przyjeciu, ze przepis art. 255 k.c. okresla termin
zawity wykladnia systemowa, celowo$ciowa i wyktadnia zwigzana z motywami wprowadzenia tej regulacji powinna
prowadzi¢ do wniosku, Ze przepis ten ma na celu uporzadkowa¢ stan prawny powstaly wskutek dlugotrwalej rezygnacji
Z prawa przez uprawnionego, natomiast norma ta nie moze prowadzi¢ do wygasniecia uzytkowania, gdy utrata
posiadania nastepuje na skutek dzialania zobowiazanego, a uprawniony poszukuje ochrony swego prawa przed sadem.
W nin. sprawie — wobec domagania sie przez pozwang wydania kluczy i umozliwienia korzystania z lokalu, wytoczenia
przez pozwana powbdztwa o ochrone uzytkowania, a nastepnie po 2017 roku uzytkowania nieruchomosci z jako prawa
zwiazanego z lokalem — nie mozna bylo stwierdzi¢, ze w ogole doszlo do uplywu terminu 10 letniego przewidzianego
art.255 k.c..

Natomiast jeSli by uznaé, ze wygasniecie uzytkowania nastepuje niezalenie od przyczyn i bez znaczenia jest, czy
uzytkownik chce wykonywaé swe prawo, a wlasciciel mu to uniemozliwia to woéwczas istnieje wyjatkowa sytuacja
kiedy do wygas$niecia prawa beda mialy zastosowanie przez analogie przepisy o przerwaniu przedawnienia poprzez
wytoczenie powbddztwa o nakazanie przywrocenia posiadania uzytkowania. Stosowanie analogii w tym przypadku
jest uzasadnione istnieniem luki w prawie oraz podobienstwo funkcji jaka pelnia instytucje prekluzji i przedawnienia
tj. stabilizowanie stosunkéw prawnych miedzy podmiotami. Kwestia terminéw zawitych pomimo wystepowania
w kodeksie cywilnym nie jest normatywnie uregulowana. Stosowanie natomiast w kazdym wypadku przepiséw o
prekluzji w sposéb bezwzgledny, tzn. wylaczajacy wszelka mozliwo$é tagodzenia ich ostroéci w taki sposob, jaki
ustawa przewiduje co do przedawnienia, byloby calkowicie nieadekwatne do potrzeb zycia i klociloby sie z poczuciem
sprawiedliwo$ci. W szczego6lno$ci wystarczyloby pozbawi¢ posiadania uzytkownika i doprowadzi¢ do dlugotrwalego
procesu w sprawie o przywrocenie tego posiadania, aby doszlo do wygasniecia prawa. Zatem w nin. sprawie nalezaloby
stosowac art.123 i 124 k.c. przez analogie. Co z kolei prowadzi do wniosku, ze wytoczenie powddztwa w sprawie XII
C 2983/17/P przerwalo bieg terminu z art.255 k.c.

Z tych tez przyczyn uznano, ze w nin. sprawie uzytkowanie nie wygasto co spowodowalo zmiane orzeczenia na
podstawie art.38681 k.p.c.

O kosztach za I instancje orzeczono na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika liczone zgodnie §5 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 39181 k.p.c. Na
zasgdzong kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego obliczone na podstawie §5 pkt 8w zw. z § 10 ust.

1 pkt. 1 in fine rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci
adwokackie oraz oplata od apelacji.
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