Sygnatura akt IT Ca 1311/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w osobie sedziego delegowanego do Sadu Okregowego Anny Kruszewskiej

protokolant: sekretarz sagdowy Izabela Dunikowska

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020r. w Krakowie

na rozprawie sprawy z powodztwa G. G. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie z dnia 10 marca 2020r., sygnatura akt I C 1551/19/
N

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sedzia Anna Kruszewska
Sygn. akt II Ca 1311/20

UZASADNIENIE WYROKU Z DNIA 22 PAZDZIERNIKA 2020 R.

Niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a zatem w tym trybie nalezalo rozpoznaé
apelacje strony pozwanej, ktéra okazala sie uzasadniona.

Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze ocena zgloszonego roszczenia powinna byla uwzgledniac to, ze w trakcie trwania
umowy doszlo do istotnej (z punktu widzenia spornej klauzuli) zmiany tej umowy w czeSci wynikajacej z porozumienia
z dnia 15 marca 2017 r., stwierdzonego dodatkowo aneksem do polisy z dnia 21 marca 2017 r. Porozumienie to
zmodyfikowalo pierwotnie uksztaltowany stosunek prawny. Byl wyrazem autonomicznie podjetej decyzji stron. Z
chwilg jego zawarcia dotychczasowe zapisy umowy przestaly obowiazywac. Skoro nie bylo ich juz w obrocie prawnym,
to nie mozna dokonywac ich oceny. Poglad, ze umowe nalezy oceniaé z chwila jej zawarcia, jest w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, calkowicie bezzasadny. Porozumienie z marca 2017 r. ostatecznie uksztaltowalo péZniejsze relacje
stron, rowniez w zakresie, w jakim doszlo miedzy nimi do rozliczenia umowy w spos6b kwestionowany przez powodke,
tj. polegajacy na zatrzymaniu przez strone pozwang kwoty 2402,97 z1. tytulem oplaty wstepnej i likwidacyjnej. Zatem
z tej perspektywy nalezalo dokonaé oceny wystepowania w sprawie przestanek z art. 385" § 1 k.c. (zob. np. wyrok SO
w Krakowie z 19.02.2019 r., IT Ca 2348/18, niepubl.).

Jesli chodzi o oplate wstepna, to zostala przewidziana bezposrednio w tresci Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia
oraz w zalgczniku do OWU. Przepisy te wprost wskazuja sposob ustalania wysoko$ci tej oplaty, ich wysoko$c
natomiast wynika z zalacznika do OWU. Powodka, domagajac sie zwrotu tej konkretnej oplaty winna byta wykazac,
w jaki sposob oplata ta naruszyla jej interesy i dlaczego razaco, wzglednie dlaczego byla sprzeczna z dobrymi
obyczajami. Przypomnie¢ nalezy, ze sama dopuszczalno$é ustalania oplat zwigzanych z zawarciem i wykonaniem



umowy i umarzanie jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nie jest kwestionowana
W orzecznictwie.

Procentowe okreSlenie oplaty wstepnej samo w sobie rowniez nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego,
Natomiast ostanowienia umowne w omawianym zakresie byly jasne, czytelne, a ustalenie wysoko$ci oplaty miato
by¢ wynikiem prostego dzialania matematycznego. Wysoko$¢ pobranej oplaty stanowila ostatecznie 3,32 % wartoSci
wplaconych przez powodke Srodkéw i réwniez nie stanowi razacego naruszenia interesow konsumenta. Trudno
roéwniez zarzucac, ze byla pobierana w pierwszym okresie trwania polisy, skoro — jak sama nazwa wskazuje — oplata
miala na celu pokrycie poczatkowych kosztow produktu.

Mozliwo$é pobierania oplaty likwidacyjnej tez nie zostala zakwestionowana przez orzecznictwo co do zasady.
Porozumienie z dnia 15 marca 2017 r. mialo na celu wykonanie decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z 28 grudnia 2015 r. i wprowadzenie do umowy przewidzianego ta decyzjg ograniczenia wysokos$ci
oplaty likwidacyjnej. Strona pozwana podporzadkowala sie decyzji organu i zrealizowala jego zalecenia w pelnym
zakresie. W tej sytuacji nie mozna bylo przyjaé, ze strona pozwana, kierujac do klientéw, w tym powodki, propozycje
zawarcia aneksu dzialala niewlaSciwie czy nagannie; wrecz przeciwnie — podporzadkowanie sie decyzji organu i
uczynienie tego w rozsadnym terminie dawalo asumpt do oceny postepowania strony pozwanej jako rzetelnego,
bedacego przejawem poszanowania takze indywidualnego interesu powodki. Postuzenie sie przez strone pozwana
przy aneksie wzorcem na powyzsze nie mialo wplywu, skoro jego zawarcie nastepowalo w warunkach dajacych
konsumentowi mozliwo$¢ indywidualnej oceny postanowien nowego porozumienia. Porozumienie to zawieralo
sie na niecalych dwbch stronach, a zatem pod wzgledem tresci bylo krotkie, konkretne, napisane w miare
nieskomplikowanym jezykiem, dajacym sie zrozumieé przecietnemu konsumentowi, w tym powoddce. Powodka
prezentowala przed Sadem Rejonowym postawe osoby zupelnie nieporadnej, podatnej na sugestie innych osoéb,
nie prébujacej zrozumie¢ nawet na czym ma polega¢ dokonana przez nia inwestycja. Jesli rzeczywiScie nie byla
zainteresowana dokumentami, ktére jej sie przedstawia albo tym co tlumaczy jej agent, to czynila to na wlasne
ryzyko i nie moze obecnie zarzuca¢, ze zastosowano w stosunku do niej niedozwolone praktyki. Inna sprawa, ze
takie postepowanie osoby, ktéra boryka sie z problemami finansowymi na co dzien, chce dokonywaé rozsadnych
inwestycji, ale nie chce nawet zrozumie¢ na jakich zasadach kto$ bedzie zarzadzacé jej srodkami, wydaje sie wysoce
nieodpowiedzialne. Nawet jedli zeznania powddki polegaly na prawdzie, to sad nie moze wzorca jej zachowania
zastosowac¢ do oceny niniejszej sprawy, poniewaz odbiega on od wzorca przecietnego konsumenta. Podpisanie
aneksu do spornej umowy powinno by¢ poprzedzone przez takiego konsumenta analizg rozpoczynajaca sie od
zadania pytania: dlaczego taki aneks jest przedstawiany i w jakim zakresie zmienia umowe. Powinien zatem nastgpié¢
moment, kiedy konsument zatrzymuje sie nad regulacja, dotyczacych oplat likwidacyjnych, nawet jesli wczesniej
nie przywigzywat do nich nalezytej wagi. Podpisanie aneksu bylo — jak juz wspomniano — autonomiczna decyzja
konsumenta, ktéra — z uwagi na waski zakres zmienianych regulacji — mogla by¢ w praktyce poprzedzona opisang
wyzej i stosunkowo nieklopotliwa analiza. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze

w roku 2016 i 2017 polisolokaty byly juz szeroko komentowane, w tym w Srodkach masowego przekazu, zatem
dostepno$¢ do informacji ich dotyczacych nie byla ograniczona.

W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze pierwotne naruszenie dobrych obyczajow przy okreélaniu wysokoSci oplaty
likwidacyjnej zostalo sanowane przez zgodne z prawem i rzetelne postepowanie strony pozwanej, na ktore, jezeli
chodzi o jego wynik w postaci treSci aneksu i uksztaltowania nowej wysokoSci spornej oplaty dystrybucyjnej,
$wiadomie (nie bylo podstaw, by uzna¢ inaczej) zgodzila sie powddka. O ile wiec w dacie zawierania umowy
ubezpieczenia na zycie postanowienia dotyczace oplaty dystrybucyjnej rzeczywiscie mialy charakter abuzywny, o tyle
nie mozna bylo pominaé, ze stan rzeczy w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie zostal uksztalttowany réwniez przez
aneks, ktory ukierunkowany byl na nastepcze, zgodne sanowanie wadliwego postanowienia umownego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 385 k.p.c., a w punkcie
2 obciazyl powddke kosztami postepowania odwolawczego zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu,
wynikajacg z art. 98 k.p.c.



SSR Anna Kruszewska



