Sygnatura akt IT Ca 1395/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia SO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2020r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. przeciwko L. K.

ozaplate

na skutek apelacji strony powodowej od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z
dnia 23 stycznia 2020 roku, sygnatura akt I C 2314/19/K

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II1i III i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-
Krowodrzy w Krakowie do ponownego rozpoznania.

SSO Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Poniewaz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a Sagd Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sad Rejonowy oddalajac cze$ciowo powodztwo stwierdzil, ze przewidziana w umowie oplata administracyjna stanowi

w istocie obejécie przepiséw o odsetkach maksymalnych (art. 359 § 2" k.c.) i w zwigzku z tym umowa jest niewazna
w' czeSci obejmujacej ustalenie tej oplaty (art. 58 k.c.) Niezaleznie od tego Sad Rejonowy uznal postanowienie
umowne ustanawiajace przedmiotowa oplate za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Rzecz w tym, ze dokonujac
takich stwierdzen, Sad Rejonowy w ogdle nie analizowal zakwestionowanego postanowienia umownego w konteks$cie
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Tymczasem art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim okre$la limit
maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Zgodnie z art. 36a ust. 3 tej ustawy pozaodsetkowe
koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej maksymalne
pozaodsetkowe koszty kredytu lub calkowita kwote kredytu. Oznacza to, ze ustawodawca uznaje, ze dopuszczalne
jest pobieranie dodatkowych oplat w zwigzku z udzielaniem kredytu konsumenckiego i oplaty te(lub inne koszty) nie
moga przekracza¢ limitéw wskazanych w przywolanym przepisie. Brak w tej regulacji jakiegokolwiek odniesienia do
art. 359 k.c. okres$lajacego dopuszczalne limity odsetek. Wynika stad, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszczace
sie w' limicie okre§lonym przez art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim co do zasady trzeba uzna¢ za zgodne
z prawem. Sam fakt ich pobrania, jak i wysoko$¢ nie moga, same w sobie, by¢ uznane za zmierzajace do obejécia
przepisow o odsetkach maksymalnych skoro sam ustawodawca dopuszcza pobieranie takich oplat i nie odnosi ich
do odsetek maksymalnych a do kwoty kredytu. Oznacza to, ze dla uznania pozaodsetkowych kosztow kredytu za



niezgodne z prawem niezbedne jest co§ wiecej poza sama znaczaca wysokoscia takich kosztow'. Sad Rejonowy nie
wskazuje na takie okoliczno$ci. Wbrew jego stanowisku, w umowie pozyczki wskazano, ze oplata administracyjna
jest pobierana za obshluge pozyczki, ustanowienie zabezpieczen, wycene ryzyka, utrzymanie baz danych i inne koszty.
Nieuprawnione bylo zatem stw ierdzenie, ze nie wiadomo co sklada sie na wysokosé oplaty. Osobna kwestia jest,
czy w zwigzku z zawarciem tej konkretnej umowy koszty takie byly ponoszone i w jakiej relacji pozostaja one z
oplatg przygotowawcza, ktéra z kolei pobierana jest za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolnos$ci
kredytowej, przygotowanie, doreczenie i podpisanie umowy. Otwarte jest zatem pytanie np. o stosunek oceny
zdolno$ci kredytowej do wyceny ryzyka, czy obstugi pozyczki do przygotowania, doreczenia i podpisania umowy. Nie
mozna wykluczy¢, ze czynnoSci te, przynajmniej czeSciowo pokrywaja sie lub w ogoéle nie byly dokonane. To jednak
nie bylo przedmiotem badania przez Sad Rejonowy, a stanowiloby istote rozstrzygniecia co do ewentualnego braku
podstaw do naliczania oplaty administracyjne;j.

Whbrew zarzutom apelacji sam brak niezgodno$ci wysokoS$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu z art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim nie przesadza o tym, ze umowa nie zawiera niedozwolonych klauzul umownych. Przepis
ten okresla bowiem jedynie gbrna dopuszczalng granice pozaodsetkowych kosztow kredytu. W zadnym wypadku nie

wplywa on na stosowanie art. 385( Vg 1ke., zgodnie z ktérym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przedmiotem badania w tym
wypadku nie jest zgodno$¢ postanowienia umowy z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa materialnego, ale
zgodno$¢ umowy z klauzulg generalng dobrych obyczajow. Postanowienie umowne moze by¢ zatem zgodne z art.
36a ustawy o kredycie konsumencki a mimo to naruszaé¢ dobre obyczaje i razgco naruszaé interesy konsumenta. Sad
Okregowy podziela w tej materii poglad prawny Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrazony w wyroku z
dnia 26 marca 2020 r. w sprawie C-779/18, gdzie wykladajac Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w' umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) stwierdzono, ze przepis art.
36a ustawy o kredycie konsumenckim nie wydaje sie ,,sam w sobie okresla¢ praw i obowigzkow stron umowy, lecz
poprzestaje na ograniczeniu ich swobody ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu powyzej pewnego poziomu i w
zaden sposoéb nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy sprawdzil, czy takie ustalenie ma ewentualnie nieuczciwy
charakter ponizej okreSlonego prawnie pulapu (akapit 57 cytowanego wyroku). W konsekwencji Trybunal uznal, ze z
zakresu stosowania tej dyrektywy nie jest wylaczony warunek umowny, w ktérym ustala sie calkowite pozaodsetkowe
koszty kredytu z poszanowaniem maksymalnego pulapu przewidzianego w przepisie krajowym, niekoniecznie biorac
przy tym pod uwage rzeczywiscie ponoszone koszt)'. Innymi slowy nie ma podstaw' do odstapienia od badania
abuzywnosci klauzul umownych tylko z tego powodu, ze pozaodsetkowe koszt)' kredytu nie przekraczaja pulapu
wynikajacego z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Réwniez i w tym wypadku niewystarczajace jest jednak
wskazanie jedynie na wysoko$¢ pobranych oplat. Dla stwierdzenia abuzywnosci klauzuli umownej niezbedne jest
stwierdzenie uksztaltowania obowiazku konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy
jego interesy. Nie moze wiec by¢ to sama wysoko$¢ oplat, zgodna z limitem wyznaczanym ustawa. Zgodnie z art.

385( Dk.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznosSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z

(7 ogoble nie badal okolicznos$ci

umowg obejmujaca postanowienie bedgce przedmiotem oceny. Sad Rejonowy w
zawarcia umowy i istnienia innych uméw ewentualnie pozostajacych w zwigzku z badang umowa (np. wezeéniejszych
uméw pozyczki z tym samym podmiotem lub podmiotem z nim powigzanym). Co nadto istotne, w niniejszej
sprawie pozwany w ogdle nie kwestionowal swojego zobowiazania i nie podnosil zadnych zarzutow. Jakkolwiek
Sad Rejonowy byl uprawniony do badania powyzszych kwestii z urzedu, to jednak nie powinien czyni¢ tego bez
zwrdcenia uwagi stronom. Strona nie powinna by¢ bowiem zaskakiwana rozstrzygnieciem sprawy na podstawie, ktora
nie byla przedmiotem sporu, zarzutéw ani twierdzen faktycznych stron. Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie w
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ostatnim czasie wyksztalcil sie pewien podstawowy
model postepowania w' sprawach zwigzanych z roszczeniami wynikajacymi z kredytéw konsumenckich. Trybunal
Sprawiedliwo$ci wskazywal, ze ,w ramach polityk Unii ochrona konsumentow, ktoérzy znajdujg sie w stabszej pozycji
w stosunku do przedsiebiorcow, poniewaz nalezy ich uznaé za gorzej poinformowanych, slabszych gospodarczo i



mniej do§wiadczonych pod wzgledem prawnym od ich kontrahentéw', zostala przewidziana wart. 169 TFUE i w art.
38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 27 marca 2019 r., , C-681/17, EU:C:2019:255, pkt32
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, z jednej strony, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw' umownych, aby
nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wiazacych wobec niego skutkéw (wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt52 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z drugiej strony, zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym zaréwno w
interesie konsumentoéw, jak i konkurentow panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majace na
celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw' w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami (wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo). (...) W drugiej kolejnosci dyrektywa 93/13 wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustanowily
mechanizm gwarantujacy, ze kazde postanowienie umowne, ktére nie zostalo wynegocjowane indywidualnie, moze
zosta¢ poddane kontroli w celu oceny jego ewentualnego nieuczciwego charakteru. W tych ramach to do sadu
krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriow okre§lonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy
w $wietle konkretnych okolicznoéci danego przypadku taki warunek umowny spelnia ustanowione w tej dyrektywie
wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i
Bankia, C-70/17 iC-179/17, EU:C:2019:250, pkt50 i przytoczone tam orzecznictwo). W kazdym razie z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze sad krajowy jest zobowigzany podja¢ z urzedu czynnoéci dochodzeniowe w celu
ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktora jest przedmiotem toczgcego sie przed nim sporu
i ktéra zostala zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jest objete zakresem stosowania dyrektywy, a jezeli
tak - zobowigzany jest z urzedu zbadac, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki: z dnia 9
listopada 2010 r., VB Penziigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol
de Credito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44; z dnia 21 lutego 2013 r,, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88,
pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna
bowiem zagwarantowac przestrzegania praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018
r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo)." Dalej Trybunat wskazuje
wprost, ze ,obowigzek panstwa czlonkowskiego w zakresie podjecia wszelkich dzialan niezbednych do osiggniecia
rezultatu wyznaczonego w dyrektywie jest zobowigzaniem wigzacym, wynikajacym z art. 288 akapit trzeci TFUE oraz
z samej dyrektywy. Ten obowiazek podjecia wszelkich srodkéw ogoblnych lub szczegoélnych wigze wszystkie organy
panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach posiadanych przez nie kompetencji, organy sadowe (wyrok z dnia 21
kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerovn, C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo). (...)
[Z] utrwalonego orzecznictwa wynika, ze obowiazek oceny nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
oraz obecno$ci wymaganych informacji w umowie o kredyt z urzedu stanowi uregulowanie proceduralne cigzgce na
organach organy wymiaru sprawiedliwosci (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 771 przytoczone tam orzecznictwo). Tak wiec sady krajowe, stosujac prawo krajowe, zobowigzane
sg tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by osiagnac przewidziany w niej rezultat (wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova, C-377/14,
EU:C:2016:283, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontek$cie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wobec
braku mozliwo$ci wykladni i stosowania przepiséw krajowych zgodnie z wymogami dyrektywy 93/13 sady krajowe
maja obowiazek zbadania z urzedu, czy postanowienia uzgodnione miedzy stronami maja nieuczciwy charakter,
pozostawiajac w razie potrzeby bez stosowania wszelkie przepisy krajowe lub orzecznictwo, ktore sg sprzeczne z takim
badaniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r,, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt32, 34, 35; Z
dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Credito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt42 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 46).

Sad Okregowy zwraca jednak uwage, ze z tego samego orzecznictwa wynika takze, ze ,powyzsze rozwazania nie
naruszaja zasady dyspozycyjnosci (...). Okoliczno$é¢, ze sad krajowy wymaga od powoda przedstawienia tresci
dokumentu lub dokumentéw, na ktoérych opiera sie jego zadanie, nalezy bowiem po prostu do ram dowodowych
postepowania, poniewaz takie zagdanie ma na celu jedynie upewnienie sie co do podstawy powodztwa. (...) O ile sad
krajowy - po ustaleniu na podstawie posiadanych przez niego faktycznych i prawnych lub na podstawie czynnoSci



dochodzeniowych podjetych w tym celu z urzedu, ze dany warunek objety' jest zakresem zastosowania dyrektywy -
stwierdza, ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowiazek poinformowaé o tym strony sporu
iwezwac je do kontradyktoryjnej debaty odnoénie do tej okoliczno$ci w sposéb przewidziany w tym celu przez krajowe
prawo procesowe (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r,, Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31). Powyzsze wywody
Sad Okregowy akceptuje w calo$ci przytaczajac je za Wyrokiem Trybunalu z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawach
polaczonych C-419/18 i C-483/18.

W konsekwencji powyzszych rozwazan trzeba stwierdzié, ze skoro Sad Rejonowy z urzedu powzigl watpliwosci co
do waznosci lub abuzywno$ci poszczegdlnych postanowienn umownych, to winien byl zwréci¢ na to uwage stron,
zobowigzujac do zajecia stanowisk procesowych co do kwestii budzacych watpliwos$ci

i wezwaé o ewentualne dalsze dowody. Nalezaloby bowiem poczynié¢ szersze ustalania faktyczne pozwalajace
stwierdzi¢ okoliczno$ci w jakich umowa zostala zawarta, czy doszlo do dopelienia obowiazkéw informacyjnych,
wykorzystania przewagi przedsiebiorcy, czy wykorzystania lekkomys$lnos$ci kontrahenta, czy tez rzeczywiscie
dokonano czynnoéci, ktorych koszty mialaby pokrywaé oplata administracyjna i jaki jest stosunek tych czynnosci

do tzw. czynno$ci przygotowawczych. Taki jest cel i sens obecnego przepisu art. 205° § 2 k.p.c. i dawnego art. 207
§ 3 k.p.c. Dokonywanie tych czynnoSci po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne. Istota
rozstrzygniecia bytaby bowiem badana wéwczas jedynie w' jednej instancji. Co wiecej wymaga to przeprowadzenia da

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Zwigzanie poszczegbdlnymi
postanowieniami umownymi jest istota sprawy o zaplate z umowy pozyczki. Ograniczenie badania waznosci i
abuzywno$ci postanowien umownych jedynie do wysokoSci oplaty administracyjnej przesadza o nierozpoznaniu istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. W konsekwencji wyrok w' zaskarzonej cze$ci musial zostaé¢ uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Jednoczeénie
dla przeprowadzenia takiej kontroli zachodzi potrzeba uzupehienia postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 505
§ 1 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody
nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uzupehi postepowanie dowodowe co najmniej o przestuchanie
pozwanego, rozwazy potrzebe zobowigzania strony powodowej do przedlozenia dokumentéw zwigzanych z ocena
dokonania czynnoéci, ktérych koszty mialy pokrywa¢ naliczone oplaty, ustali okoliczno$ci zawarcia umowy oraz w
oparciu o te ustalenia oceni czy przewidziana umowa oplata administracyjna mieszczaca sie¢ w granicach limitu
ustawowego rzeczy w iScie narusza przepisy prawa, zasady wspoélzycia spolecznego lub dobre obyczaje i ksztaltuje
obowigzki konsumenta w' sposéb razaco niekorzystny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku. Uchyleniu podlega przy tym nie tylko punkt
IT objety zaskarzeniem, ale takze punkt III rozstrzygajacy o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie to ma bowiem
zawsze charakter akcesoryjny w stosunku do orzeczenia merytorycznego i zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. zapada dopiero
w orzeczeniu konczacym postepowanie w danej instancji.

SSO Zbigniew Zgud



