Sygn. akt IT Ca 58321
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2021 roku
Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny — Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Barbara Kursa
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. J.
przy uczestnictwie D. J., (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w K.
o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis odrebnej wlasnosci lokalu
na skutek apelacji uczestnikow (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w K.
od wpisu Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgdrza w Krakowie z dnia 17 sierpnia 2020 roku, DZ.KW(...)
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzony wpis i wniosek oddalic;

2. umorzy¢ postepowanie wywolane wniesieniem apelacji (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej w K.;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki D. J. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, a w pozostalym zakresie stwierdzi¢, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Barbara Kursa

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wpisem Sad Rejonowy dla Krakowa Podgoérza w Krakowie zalozyt ksiege wieczysta i dokonal wpisu
lokalu niemieszkalnego stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ o numerze 1 znajdujacego w budynku polozonym w K.

przy ul. (...), o skladajacego sie z trzech pomieszczer o lacznej powierzchni 36,32m?, z wlasnoscig ktérego zwiany
jest udzial wynoszacy (...) cze$ci w nieruchomoéci wspolnej, objetej ksiega wieczysta (...), wpisujac w dziale II jako
wlasciciela K. J.. Jednocze$nie — wobec odlaczenia lokalu numer (...) z ksiegi wieczystej (...) — Sad Rejonowy przeniost
wpis ograniczonego prawa rzeczowego tj. prawa dozywotniego, bezplatnego uzytkowania na udziale D. i K. malzonkéw
J., polegajacego na prawie korzystania z jednego frontowego duzego pokoju od strony pdinocno-zachodniej oraz
wspotkorzystaniu z tazienki, przedpokoju i kuchni w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym na I pietrze budynku
na dzialce numer (...) na rzecz Z. H..

Podstawe wpisu stanowily nastepujace dokumenty: wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie
z dnia 29 pazdziernika 209 roku, sygn. akt III RC 190/09/K ustanawiajacy z dniem 22 paZdziernika 2009 roku
rozdzielno$¢ majatkowa malzonkow K. J. i D. J.; Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 26 stycznia 2010 roku,
sygn. akt XI 1Ca 5/10 oddalajacy apelacje od powyzszego wyroku; postanowienie Sadu Rejonowego dla Krakowa —



Krowodrzy w Krakowie z dnia 5 lutego 2018 roku, sygn. akt I Ns 1615/11/K umarzajgce postepowanie w sprawie o
podzial majatku wspdlnego K. J.iD. J. wraz z ugoda z dnia 5 lutego 2018 roku w sprawie o podzial majatku wspo6lnego,
w ktoérej K. J. i D. J. ustanowili w budynku posadowionym na dzialce (...) odrebng wlasno$¢ czterech lokali, w tym
lokalu niemieszkalnego numer (...), ktérego dotyczyl wniosek w niniejszej sprawie oraz opinia bieglego sadowego z
zakresu budownictwa ladowego mgr. Inz. R. B., sporzadzona w sprawie I Ns 1615/11/K.

Apelacje od powyzszego wpisu zlozyla uczestniczka D. J., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie art. 132
k.p.c., 133 k.p.c., art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci i ustawe o wlasnoéci lokali
podnoszac, ze zaskarzony wpis zostal dokonany niezgodnie ze stanem faktycznym i opinig bieglego zlozona w sprawie
do sygn. akt I Ns 1615/11/K

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wpisu.

W uzasadnieniu wskazala, ze naruszono jej prawo do rzetelnosci, jawno$ci oraz uczestnictwa w postepowaniu
w zwiazku z niedoreczeniem jej odpisu wniosku o wyodrebnienie lokali i wpisu prawa wlasnoéci. Zarzucila, ze
wyodrebnione pomieszczenia nie sa samodzielnymi lokalami w rozumieniu prawa, nie posiadaja odrebnych mediow,
mogacych zaspokoié potrzeby mieszkaniowe, co narusza dobra osobiste wspotwlascicieli nieruchomosci. Wskazala,
ze wpisy w zakresie liczby czterech kondygnacji nie sa zgodne ze stanem faktycznym, co poSwiadcza opinia bieglego
wydana w sprawie I Ns 1615/11/K. Nie sa zgodne ze stanem prawnym rowniez wpisy w podrubrykach: orzeczenie sadu.

Apelacje od powyzszego wpisu zlozyla rowniez (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spétka Komandytowa w
K., zaskarzajac je w zakresie wpisu w dziale III ksiegi wieczystej o numerze (...) ograniczonego prawa rzeczowego na
rzecz Z. H.. Zarzucila naruszenie art. 253 § 2 k.c. poprzez dokonanie, w odniesieniu do wyodrebnionej nieruchomo$ci,
wpisu w dziale III tej ksiegi wieczystej ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz Z. H., podczas gdy wykonywanie
uzytkowania ograniczone jest do lokalu numer (...) potozonego na I pietrze budynku na dzialce numer (...), ktora to
cze$é budynku nie pokrywa sie z lokalem numer (...) zlokalizowanym na parterze przedmiotowego budynku, a nadto
lokal numer (...) stanowi obecnie odrebna nieruchomosé.

W oparciu o powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie wpisu w zaskarzonej czesci
oraz zasadzenia kosztoéw postepowania odwolawczego.

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka Komandytowa w K. powolala sie na nabycie wlasno$ci
nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...).

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig Spotka Komandytowa w K. wniosla o oddalenie apelacji D. J..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki D. J. zaslugiwala na uwzglednienie, aczkolwiek wiekszos¢ podniesionych w niej zarzutow byla
nieuzasadniona.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznal zarzuty naruszenia art. 132 k.p.c., art. 133 k.p.c. i naruszenia art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych WolnoSci.

Zgodnie z art. 514 § 1 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym rozprawa odbywa sie tylko w wypadkach wskazanych w
ustawie, ale w art. 608 k.p.c. zasada ta zostala odwrocona przez stwierdzenie, ze sprawy z zakresu prawa rzeczowego
rozpoznawane sg na rozprawie, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Takim przepisem szczegdlnym jest art.
626 1 § 1 k.p.c. Oznacza to, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym zasada jest rozpoznawanie spraw na posiedzeniu
niejawnym. Zasada ta — co wyjasniono rowniez w orzecznictwie - obowigzuje takze w postepowaniu apelacyjnym (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2002 r., III CZP 3/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 145). Stanowisko to zostalo
w pelni zaaprobowane roéwniez w literaturze (zob. W. Glugiewicz, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego
2002 ., III CZP 3/02, "Przeglad Sadowy" z. 5/2003, s. 171).



Powyzsze uregulowanie uznane zostato rowniez za zgodne z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
3lipca 2007 1., SK 1/06, (OTK-A 2007/7/73). Jak wyjaéniono w uzasadnieniu tego wyroku postepowanie w sprawach
0 wpis oparte zostalo na dokumentach odzwierciedlajacych stan prawny nieruchomosci, a sad wieczystoksiegowy
nie bada, czy okreSlony w nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczywistym, ani stanu takiego nie ustala. Nie
rozstrzyga rowniez sporéw o prawo. Charakter sprawy o wpis, ktérego celem jest ujawnienie prawa, pozwala na
uznanie, ze rozpatrywanie spraw na posiedzeniu niejawnym, rowniez w postepowaniu apelacyjnym, stuzy szybkosci i
sprawno$ci postepowania wieczystoksiegowego, majacego na celu zapewnienie bezpieczenistwa obrotu i ochrony praw
0s6b trzecich, mogacych powolaé sie na domniemanie wyrazone w art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.

Zgodnie z art. 610"’ § 11 2 k.p.c. o dokonanym wpisie sad zawiadamia uczestnikéw postepowania.
Nie zawiadamia sie uczestnika, ktory na pismie zrzekl sie zawiadomienia. Zawiadomienie zawiera
istotng tresé wpisu. Jak wynika z tego przepisu uczestnicy postepowania wieczystoksiegowego
sq przez sqd zawiadamiani zarowno o wpisie, jak i o jego tresci, zatem o wszelkich danych
okreslajgcych, jaki wpis zostal dokonany i na jakiej podstawie. Zawiadomienie pelni tym
samym funkcje informacyjnq o tresci orzeczenia oraz o jego podstawowych, istotnych motywach.
Uczestnicy postepowania mogq w apelacji przedstawié sqdowi swoje racje, a sqd odwolawczy ma
mozliwosé merytorycznego rozpoznania srodka odwolawczego, co zresztq realizuje sie w niniejszej
sprawie na skutek apelacji uczestniczki.

Whbrew zarzutom skarzgcej rozpoznanie w postepowaniu wieczystoksiegowym sprawy na posiedzeniu niejawnym nie
narusza réwniez prawa do sadu gwarantowanego przez art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci. W orzecznictwie Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje sie, ze zasada jawnej rozprawy nie
ma charakteru absolutnego i jawna rozprawa nie musi sie odby¢, a decydujace w tej kwestii sa okolicznosci sprawy.
Wskazano, ze charakter okoliczno$ci, ktére moga uzasadnia¢ odstapienie od przeprowadzenia ustnej rozprawy,
zasadniczo sprowadza sie do charakteru kwestii, ktére wlasciwy sad krajowy musi rozstrzygnac, a nie czestotliwosci
wystepowania takich sytuacji. Nie oznacza to, ze odmowa przeprowadzenia ustnej rozprawy moze by¢ uzasadniona
jedynie w rzadkich przypadkach. Trybunal uznawal istnienie wyjatkowych okoliczno$ci w sprawach, w ktérych
postepowanie dotyczylo wylacznie kwestii prawnych lub wysoce technicznych. Rozprawa moze réwniez nie byé
konieczna wowczas, gdy nie pojawiaja sie kwestie faktyczne lub prawne, ktére nie moga zosta¢ odpowiednio
rozstrzygniete na podstawie akt sprawy lub pisemnych o§wiadczen stron (por. wyrok w sprawie MADAUS v. NIEMCY,

44164/14)

Rejestrowy charakter postepowania wieczystoksiegowego, w ktorym sad ogranicza sie do badania dokumentéw i tresci
ksiegi wieczystej, i nie rozstrzyga sporéw o prawo, przemawia za dopuszczalnoScia rozpoznawania tego typu spraw na
posiedzeniu niejawnym takze na gruncie art. 6 Konwencji, zzapewnieniem stronie mozliwo$ci przedstawienia swojego
stanowiska w §rodku odwolawczym.

Biorac powyzsze pod rozwage nie sposoéb podzieli¢ zarzutow skarzacej co do naruszenia przepiséw postepowania, w
tym przepisOw gwarantujacych stronie prawo do sadu.

Za zasadny natomiast uznaé¢ nalezy zarzut, w ktérym uczestniczka kwestionuje brak spelmienia wymogu
samodzielnego lokalu, a Scilej rzecz ujmujac chodzi o brak dolgczenia do wniosku dokumentu, z ktérego wynika, ze
lokal numer (...) jest lokalem samodzielnym. Okoliczno$¢ ta stanowi pierwsza przeszkode do dokonania wpisu.

Zgodnie z art. 626% § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis
szczegblny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu. Rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej (§ 2). Zgodnie z art. 31 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wpis moze by¢ dokonany na podstawie dokumentu z podpisem notarialnie po§wiadczonym,
jezeli przepisy szczegblne nie przewiduja innej formy dokumentu.



Podstawe wpisu w ksiedze wieczystej stanowi¢ moze ugoda sagdowa w sprawie o podzial majatku wspoélnego.
Wnioskodawca dolaczyl do wniosku odpis takiej ugody, wraz z postanowieniem o umorzeniu postepowania. Jednakze,
jak wynika z tresci ugody, integralng jej czecia jest opinia bieglego sadowego R. B. z dnia 11 stycznia 2016 roku, ktéra
nie zostala zlozona w formie integralnego dokumentu polaczonego z ugoda, odpowiednio poswiadczonego, a jedynie
jako odrebnie funkcjonujacy dokument (k. 12 — 21 w aktach DzZKw/KR1P/00036838/19). Jest to okolicznosé, ktéra
uniemozliwia dokonanie wpisu, bowiem dokument, ktéry ma stanowi¢ podstawe wpisu nie zostal zlozony w formie
integralnej z ugoda i nie zostal poswiadczony za zgodno$é¢ przez sad. Tym samym funkcjonuje on jako dokument
prywatny. Jednocze$nie nie zostal ztozony dokument w postaci za§wiadczenia starosty, o ktérym mowa w art. 3 ust. 3
ustawy o wlasno$ci lokali. Do wniosku o wpis nie zostal zatem dolaczony dokument sporzadzony we wlasciwej formie,
w oparciu o ktory byloby mozliwe stwierdzenie, ze ustanowiony lokal jest lokalem samodzielnych w rozumieniu ustawy
o wlasnoéci lokali. Nie dolaczono bowiem zaswiadczenia starosty a jednoczeénie opinia, do ktorej odwoluje sie ugoda
nie stanowi dokumentu integralnie polaczonego z ugoda.

Nie jest przy tym wystarczajacym to, ze po zawarciu ugody zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania.
W orzecznictwie i piémiennictwie utrwalony jest poglad, ze zawarcie ugody sadowej jest aktem prawnym, w ktérym
zazebiaja sie skladniki materialno-prawny i procesowy. Ugoda jest czynnoscia procesowa uprawnionych podmiotow,
dokonana w formie przewidzianej prawem procesowym, ktére wigze z t3 czynnoécia zamierzony skutek w postaci
wylaczenia dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy. Rownoczesnie zawarte przed sadem porozumienie
co do istniejacego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego oswiadczenia woli, a wiec czynno$ci
prawnej zmierzajgcej do wywolania skutkow w dziedzinie prawa materialnego (uchwala Pelnego Sklada Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 XII 1969 r., III PZP 43/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 40). Nie korzysta ono z waloru
prawomocnosci materialnej, gdyz nie jest orzeczeniem sadu rozstrzygajacym sprawe co do istoty (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1937 r., C.I. 2648/36, Zb. Orz. 1938, nr 7, poz. 322). Nie wyklucza sie rowniez
mozliwo$ci podwazenia ugody sadowej w osobnym procesie, wszczetym po uprawomocnieniu sie postanowienie o
umorzeniu postepowania zakonczonego taka ugoda (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1991 roku,
niepublik.).

Powyzsze oznacza, ze samo dolaczenie ugody i postanowienia o umorzeniu postepowania, ktoére nie jest
postanowieniem o podziale majatku (orzeczeniem co do istoty sprawy) ale orzeczeniem formalnym nie oznacza, ze
zostal ztozony dokument, w oparciu o ktéry sad w postepowaniu wieczystoksiegowym bylby uprawniony do wpisu
odrebnej wlasnoS$ci lokalu. Ani sama tre$¢ ugody (do ktorej nie dolaczono zaswiadczenia o samodzielnosci lokali
ewentualnie stanowiacej zalacznik do tej ugody opinii bieglego wydanej w sprawie, w ktoérej ugoda zostala zawarta,
wskazujacej na spelnienie warunku samodzielnosci lokalu, odpowiednio po$wiadczonej za zgodno$¢ i zintegrowanej
z ugoda) ani tre$¢ postanowienia o umorzeniu postepowania nie stanowig dokumentu, z ktérego wynika spelienie
warunku samodzielnoéci lokali, co z kolei umozliwialoby zalozenie ksiegi wieczystej.

Kolejna przeszkoda, ktéra uniemozliwia dokonanie wpisu w niniejszej sprawie jest fakt, ze wniosek zawiera jedynie
zadanie zalozenia nieruchomo$ci lokalowej, ktéra ma zostaé odlaczona/wyodrebniona z ksiegi wieczystej (...),
prowadzonej dla dziatki numer (...) i nie zawiera zadania polgczenia nieruchomosci stanowigcych dzialki (...), objetych
ksiega wieczysta (...), ktore w $wietle postanowien ugody (punkt II) majg — lacznie z dzialka (...) — stanowié
nieruchomo$¢ wspolng.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje
udzial w nieruchomo$ci wspolnej jako prawo zwigzane z wlasnoScia lokali. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu nieruchomosé
wsp6lna stanowi grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Z kolei
art. 3 ust. 3 stanowi, ze udziat wlasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspdlnej odpowiada stosunkowi
powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do lacznej powierzchni uzytkowej
wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi.

Jezeli - w $wietle postanowien ugody - nieruchomo$¢ wspolna stanowi¢ maja obok dzialki nr (...), na ktorej
posadowiony zostal budynek, takze dzialki (...) objete inng ksiega wieczysta, to wpis lokalu wymaga takze wniosku o



potaczenie obu tych nieruchomosci (art. 21 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Brak takiego wniosku stanowi
materialnoprawna przeszkode do dokonania wpisu (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1996
roku, III CZP 37/96, OSNC 1996/9/166).

Z tych tez przyczyn apelacja uczestniczki D. J. byla uzasadniona i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wpisu i
oddaleniem wniosku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zasadno$c apelacji uczestniczki D. J., kwestionujaca zasadno$¢ wpisu wyodrebnionego lokalu, spowodowala zbednoéc
orzekania w przedmiocie apelacji (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia Spétki komandytowej w K., co
skutkowa¢ musialo umorzeniem postepowania apelacyjnego w tym przedmiocie na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Rozpoznanie apelacji tego uczestnika byloby uzasadnione tylko wowczas,
gdyby doszlo do wpisu odrebnej wlasnosci lokalu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., zasadzajac na rzecz D. J. od
wnioskodawcy kwote 300 zl tytulem oplaty od apelacji. W pozostalym zakresie zastosowanie mial art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Barbara Kursa



