Sygnatura akt IT Ca 746/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Zygmunt Drozdzejko

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. R.

przeciwko (...) spotka zo.0. w K.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w K.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (powoda wzajemnego) (...) spotka z o.0. w K. od pkt. I, III, IV, V, VI wyroku Sadu
Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie z dnia 8 stycznia 2021 roku sygnatura akt I C 1663/18/P

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. I, II1, IV, V, VI i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

Sedzia Zygmunt Drozdzejko
Sygn. akt II Ca 746/21

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 25 listopada 2021r.

W dniu 25 listopada 2021r. Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie wydal wyrok, przy czym w komparycji
nie zostalo wskazane imie i nazwisko sedziego wydajacego wyrok.

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany (powdd wzajemny) i zaskarzyl wyrok w pkt I, II1, IV, V,VL.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona z powodu niewaznoéci postepowania wynikajacej z art. 379 pkt 4 kpc.

Zgodnie z art. 325 kpc sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedzidow, protokolanta oraz
prokuratora, jezeli brat udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i
oznaczenie przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron.

Zaskarzony wyrok nie zawiera wymienienia imienia i nazwiska sedziego, ktory go wydal. Wprawdzie pod sentencja
znajduje sie podpis sedziego, ale podpis wyroku pod sentencjg, a wymienieni sedziego w komparycji wyroku to dwie
rozne kwestie.



Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt II UKN 313/97) wypowiedzial sie, ze
spodanie w sentencji wyroku nazwiska sedziego, ktéry w rozpoznawaniu sprawy nie uczestniczyl, nie moze by¢
uznane za oczywista omylke lub niedokladno$¢, uzasadniajace sprostowanie wyroku (art. 350 KPC). W sprawie
zachodzi niewazno$¢ postepowania, co przesadza konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku, bez potrzeby badania
ewentualnego naruszenia prawa materialnego zarzucanego w kasacji. Sentencja wyroku Sadu Apelacyjnego wydana
zostala przez sklad sadzacy, ktéry nie rozpoznawal sprawy. Wynika z niej bowiem, ze w skladzie zasiadal - jako jego
czlonek - sedzia J. A., on tez figuruje w oznaczeniu skladu w protokole z rozprawy apelacyjnej z dnia 25 marca
1997 r. Sporzadzone na wniosek T. D. uzasadnienie wyroku zostalo podpisane rowniez przez tego sedziego. Nie jest
tymczasem watpliwe w $wietle wyjasnien zawartych w aktach sprawy, ze wyrok wydany zostal przez inny oznaczony
w sentencji sklad, w miejsce bowiem sedziego J. A. w skladzie uczestniczyla sedzia A. K.S., ktéra podpisala jedynie
sentencje wyroku. Uzasadnienie nie zostalo przez nia podpisane. Z wyjasnien sedzidow wynika, ze protokdét rozprawy i
komparycja wyroku sporzadzone zostaly wcze$niej. Fakt, ze zarzadzeniem z dnia 27 maja 1997 r. i postanowieniem z
tej samej daty jako "oczywista omylke" oznaczenia sktadu w protokole i sentencji wyroku, nie zmienia stwierdzonego
naruszenia prawa skutkujacego niewazno$¢ postepowania. Sprostowanie w wyroku dotyczyé moze niedokladnosci,
bledbw pisarskich albo rachunkowych lub innych oczywistych omytek (art. 350 § 1 KPC). W pojeciu "niedokladno$ci"
i "oczywistych omylek" nie mieéci sie zmiana oznaczenia sktadu Sadu rozpoznajacego sprawe, polegajaca na wpisaniu
innego sedziego. Niedokladnos$¢, czy oczywista omylka dotyczy¢é moze pisowni nazwisk czy imion, nie jest nig
natomiast wpisanie innej osoby w miejsce uwidocznionej w sentencji wyroku. W mysl art. 323 KPC wyrok moze by¢
wydany jedynie przez sedzidéw, przed ktorymi odbyla sie rozprawa poprzedzajaca bezpos$rednio wydanie wyroku, a
sentencja powinna zawiera¢ miedzy innymi wymienienie sedziow orzekajacych w sprawie (art. 325 KPC). W sytuacji,
gdy w doreczonym odpisie wyroku i uzasadnieniu figuruja inne osoby niz te, ktére braly udzial w ogloszeniu wyroku
stronie, zachodzi sprzeczno$éc¢ skladu sagdu z wymienionymi przepisami prawa, skutkujgca niewazno$¢ postepowania.
Razgce niedbalstwo w oznaczeniu skladu sadu nie moze podlegaé sprostowaniu w trybie i na zasadach dotyczacych
niedokladnosci i oczywistych omytek zawartych w art. 350 § 1 KPC, wykracza bowiem poza granice okreslone tym
przepisem. Przedstawione okolicznoéci daja podstawe do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania w my$l art. 379
pkt 4 KPC i uwzglednienia kasacji na podstawie art. 393(13) § 1 KPC. Stwierdzenie niewaznosci postepowania jest
niezalezne od wplywu tej wady, niweczacej walor prawny dotychczasowego postepowania, na wynik sprawy”.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego. Sprawa rozpatrywana przez Sad Najwyzszy dotyczyla sytuacji w
ktorej byt wpisany inny sedzia, tym niemniej to orzeczenie znajduje odpowiednie zastosowanie do sytuacji, gdy w
ogole nie jest wskazany sedzia wydajacy wyrok (tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie). Brak oznaczenia sedziego
w komparycji uniemozliwia weryfikacje czy wyrok zostal podpisany przez sedziego, ktéry faktycznie wydal wyrok.
Uniemozliwia to réwniez kontrole prawidlowo$ci skladu sadu. W istocie rzeczy nie wiadomo czy wyrok zostal wydany
w skladzie jednoosobowym czy wieloosobowym. Oczywiscie mozna sie domyslaé, ze wyrok zostal wydany w skladzie
jednoosobowym przez sedziego, ktéry go podpisal, ale sklad sagdu i osoba sedziego jest na tyle wazna i istotna, ze musi
to wynikaé wprost z orzeczenia i nie moze pozostawac w sferze domystow.

Sad nie uchylil rozstrzygniecia w pkt II, albowiem w tym zakresie wyrok nie zostat zaskarzony (art. 378 kpc).
Z uwagi na uchylenie wyroku z powodu niewaznoSci sad nie badal sprawy merytorycznie.

Majac powyzsze na uwadze orzec nalezalo jak w sentencji wyroku.



