Sygnatura akt: II Ca 906/21

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 lipca 2021 roku.

Niniejsza sprawa byla rozpoznana przez Sad Rejonowy w postepowaniu uproszczonym. Réwniez Sad Okregowy jako
Sad II Instancji rozpoznal sprawe w postepowaniu uproszczonym. Sad Odwolawczy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem na podstawie art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku obejmowa¢ bedzie jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci obrony
swych praw. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 zachodzi wowczas, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona
wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwos$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli
skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usuna¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z 21.02.2019 r., IT PK 279/17, LEX nr 2623764; z 26.04.2018 r., IV CSK 590/17, LEX nr 2498003; z
31.01.2018r.,1CZ 3/18; LEX nr 2449301; z 29.11.2017 1., I CSK 156 /17, LEX nr 2428773; z 23.05.2017 1., I SK 32/16,
LEX nr 2329448; z 16.04.2014 1., V CSK 285/13, LEX nr 1486992; z 19.02.2014 ., V CSK 189/13, LEX nr 1436183).
Wyjasniono takze, ze pozbawienie strony mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do przeprowadzonego przez sad dowodu
oznacza takie naruszenie zasad postepowania, ktére musi by¢ ocenione jako pozbawienie mozliwo$ci obrony jej praw
prowadzace do niewazno$ci postepowania (por. np. wyrok z dnia 3 lipca 2007 r. I UK 40/07, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 236; wyrok z dnia 16 lipca 2008 r. I UK 3/08 niepublik. oraz z dnia 5 maja 2019 roku, I UK 336/09, niepublik.).

Jak wykazuje lektura akt, po przeprowadzeniu dowodu z zeznah $wiadka na piémie w trybie art. 271" k.p.c.,
Sad Rejonowy zamknat rozprawe i wydal zaskarzony wyrok na posiedzeniu niejawnym. W protokole posiedzenia
niejawnego, po ktérym nastgpilo wydanie wyroku, wpisano, ze Sad Rejonowy na podstawie art. 15 zzs” pkt 2 ustawy z
dnia 2 marca 2020 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-10, innych choro6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych rozpoznat sprawe na posiedzeniu

niejawnym. W powolanej ustawie taki przepis nie istnieje. Zakladajac, ze powolanie przepisu art. 15 zzs® pkt 2 stanowi
omylke pisarska i w rzeczywistoéci chodzilo o art. art. 15 zzs" pkt 2 tej ustawy, wzglednie, ze chodzi o istniejacy art.

art. 15 zzs°, to bez watpienia po przeprowadzeniu postepowania dowodowego i przed zamknieciem rozprawy Sad
Rejonowy nie umozliwil stronom — z naruszeniem art. 224 k.p.c. — zajecia stanowiska.

OkolicznoSci tej nie zmienia ani to, Ze pozwany uprzednio nie wyrazil sprzeciwu przeciwko rozpoznaniu sprawy na
posiedzeniu niejawnym ani to, ze dowdd z zeznan §wiadka przeprowadzony zostal na pisémie. Mozliwo$¢ rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym jako wyjatek od zasady rozpoznawania spraw na rozprawie nie moze bowiem
naruszac¢ podstawowych gwarancji procesowych stron, a za takg nalezy uzna¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie strony
po przeprowadzeniu postepowania dowodowego. Takiej mozliwoéci strony, w tym apelujacy, w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji nie mialy, co skutkowaé musi stwierdzeniem pozbawienia moznoéci obrony praw, co
stusznie zarzuca pozwany.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze prawo do jawnego rozpoznania sprawy przez sad jest jednym z praw
zagwarantowanych w Konstytucji (art. 45 ust. 1 i 2). Przyjmuje sie, ze gwarancje konstytucyjne prawa do sadu
obejmuja - oprocz prawa dostepu do sadu (tj. prawa do uruchomienia postepowania przed sadem prawa do



wyroku sadowego, czyli prawa uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad) - prawo do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci i jawno$ci, a wiec takie uksztaltowanie
§rodkéow proceduralnych, ktére umozliwig wlasciwe zréwnowazenie pozycji procesowej kazdej ze stron. Wyjaéniajac
sens tej gwarancji konstytucyjnej, Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze sprawiedliwa procedura sadowa powinna
zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postepowania. Zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postepowania musza miec realng mozliwo$é przedstawienia swoich racji, a
sad ma obowigzek je rozwazy¢ (wyrok TK z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 31).

Prawo do sadu nie ma jednak bezwzglednego i absolutnego charakteru, stwarzajacego uprawnionemu, w ramach
kazdej procedury i kazdego typu postepowania, mozliwo$¢ nieograniczonej ochrony swych praw na drodze sadowej
(wyrok TK z 10 maja 2000 r., K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Przyjmuje sie przy tym, ze do naruszenia
gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sadu dochodzi w przypadku, gdy ograniczenie uprawnien
procesowych strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celdw, takich jak zapewnienie
wiekszej efektywnos$ci postepowania i jego szybkoSci, a jednocze$nie wypacza ono pozycje stron, uniemozliwia
wlasciwe zroéwnowazenie ich pozycji procesowej, a tym samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwos$ci
proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arbitralnego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r.,
P 2/04, OTK-A 2004/7/72, Dz.U.2004/175/1825).

Zasada jawno$ci postepowania wynika rowniez z art. 6 ust. 1 Konwencji z dnia 4 listopada 1950 roku o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, ktorej panstwo polskie jest sygnatariuszem. Réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Praw Czlowieka w Strasburgu zasada ta nie jest postrzegana jako zasada absolutna.

W orzecznictwie Trybunatu przyjmuje sie, ze transparentno$¢ wymiaru sprawiedliwosci sprawia, ze ustna, publiczna
rozprawa przyczynia sie do osiggniecia celu art. 6 ust. 1, a mianowicie rzetelnego procesu, ktérego gwarancja jest
jedna z podstawowych zasad kazdego demokratycznego spoleczenstwa w rozumieniu Konwencji. W postepowaniu
dwuinstancyjnym, co do zasady, przynajmniej w jednej instancji taka rozprawa musi sie odby¢, jezeli nie zachodza
wyjatkowe okolicznoSci. Jezeli chodzi o postepowanie cywilne, Trybunal stwierdzal, ze charakter okoliczno$ci, ktore
moga uzasadniaé odstapienie od przeprowadzenia ustnej rozprawy, zasadniczo sprowadza sie do charakteru kwestii,
ktore wlasciwy sad krajowy musi rozstrzygna¢, a nie czestotliwosci wystepowania takich sytuacji. Nie oznacza to, ze
odmowa przeprowadzenia ustnej rozprawy moze by¢ uzasadniona jedynie w rzadkich przypadkach. Trybunal uznawat
istnienie wyjatkowych okoliczno$ci w sprawach, w ktérych postepowanie dotyczylo wylacznie kwestii prawnych lub
wysoce technicznych. Wskazywal przy tym wprost, ze rozprawa moze réwniez nie byé konieczna wowczas, gdy nie
pojawiaja sie kwestie faktyczne lub prawne, ktére nie mogg zosta¢ odpowiednio rozstrzygniete na podstawie akt
sprawy lub pisemnych oé§wiadczen stron (por. np. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 9 czerwca
2016 roku, sprawa Nr 44164/14)

Majac na wzgledzie to, ze art. 15 zzs' pkt 2 i art. 15 zzs® powolanej ustawy (powolanie obu tych przepiséw jest
konieczne, bowiem lektura akt nie daje jednoznacznej postawy, ktory z nich stanowil podstawe do rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym) stanowia wyjatek od zasady jawnosci rozpoznawania spraw oraz konieczno$c¢
uwzgledniania wskazanych powyzej gwarancji natury konstytucyjnej oraz wynikajacych z przyjetych przez panstwo
polskie zobowigzan miedzynarodowych, majacych pierwszenstwo przed polska ustawa, nalezy podzieli¢ stanowisko
pozwanego, iz rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji sprawy na posiedzeniu niejawnym, bez mozliwoSci zajecia
przez pozwanego stanowiska w przedmiocie przeprowadzonego przed zamknieciem rozprawy dowodu, stanowilo
pozbawienie moznoSci obrony jego praw. Oznaczalo to bowiem uniemozliwienie stronie przedstawienia w procesie
swojego ostatecznego stanowiska.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie w zakresie dotknietym
niewazno$cia i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 397 pkt 5 k.p.c.



