Sygn. akt IT Ca 1165/21
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula
Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Pilichowska-Miodek
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 roku w Krakowie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. i A. J.
przy uczestnictwie M. K. (1), M. K. (2),J. P.,Z. P.iJ. B.
o ustanowienie sluzebnosci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia
16 marca 2021 roku sygnatura akt I Ns 805/20/K

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni J. K. na rzecz uczestnikow J. P. i Z. P., solidarnie, kwote 240 z} (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy A. J. na rzecz uczestnikow J. P. i Z. P., solidarnie, kwote 240 zl (dwieécie czterdzie$ci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. w pozostalym zakresie stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w
niniejszym postepowaniu apelacyjnym.

SSO Grzegorz Buta

Sygn. akt IT Ca 1165/21

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 lutego 2022 roku

Postanowieniem z dnia 16 marca 2021 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie w sprawach z wniosku
M. K. (1) i M. K. (2) przy uczestnictwie J. P., A. J., Z. P., J. K. iJ. B. oraz z wniosku J. K. i A. J. przy uczestnictwie M.
K. (1), M. K. (2), J. P, Z. P.iJ. B. - o ustanowienie stuzebno$ci przebiegu i przylacza kanalizacji: w pkt I oddalil oba
wnioski; w pkt IT ustalil, Ze strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem

W sprawie.

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w zwigzku z nastepujacymi wnioskami:

Whioskiem z dnia 3 sierpnia 2020 roku, wnioskodawcy M. K. (1) i M. K. (2) wnieéli na zasadzie art. 285 k.c. o
ustanowienie na rzecz ich nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...), poprzez nieruchomosci sasiednie



oznaczone numerami (...), (...) i (...) shuzebnosci przebiegu i podlaczenia do miejskiej sieci kanalizacyjnej zgodnie z
zalaczonym do wniosku projektem. W uzasadnieniu wskazali, ze od szeregu lat zabudowania wnioskodawcow nie maja
dostepu do miejskiej sieci kanalizacyjnej, ktora przebiega w pewnym oddaleniu od ich nieruchomosci. Do korzystania
z niej konieczne jest uzyskanie sluzebno$ci przebiegu linii kanalizacyjnej po nieruchomosciach wskazanych we
wniosku, a stanowigcych wlasno$¢ uczestnikéw.

W dniu 28 stycznia 2021 roku wnioskodawcy J. K. oraz A. J. zlozyli podobny wniosek o ustanowienie na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...) obr.(...), na dzialkach (...) obr.(...) oraz (...) obr.(...)
stuzebnosci gruntowej polegajacej na dopuszczeniu kazdoczesnego wiasciciela dz. nr (...) do korzystania z fragmentow
dz. nr (...) i (...) w zakresie koniecznym do przeprowadzenia, utrzymania i konserwacji oraz przylaczenia do sieci
miejskiej kanalizacji o przebiegu wskazanym na zalaczonym planie za jednorazowym wynagrodzeniem. Ich wniosek
obejmowat takze zadanie ustanowienia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...)
obr.(...)nadz. nr(...) obr. (...) shuzebno$ci gruntowej polegajacej na dopuszczeniu kazdoczesnego wlasciciela dz. nr (...)
do korzystania z fragmentow dz. nr (...) i (...) w zakresie koniecznym do przeprowadzenia, utrzymania i konserwacji
oraz przylaczenia do sieci miejskiej kanalizacji o przebiegu wskazanym na zalaczonym planie za jednorazowym
wynagrodzeniem.

Zarzadzeniem z dnia 11 lutego 2021 sprawy wszczete wyzej wymienionymi wnioskami zostaly polaczone do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawcy M. K. (1) i M. K. (2) sg wlascicielami nieruchomos$ci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr(...),a J. K. oraz
A. J., wladcicielami nieruchomos$ci stanowiacej dzialke ewidencyjna (...). Wymienione nieruchomo$ci nie posiadajg
dostepu do przebiegajacej w poblizu miejskiej sieci kanalizacyjne;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego w stanie faktycznym sprawy wnioski nie zastugiwaly na uwzglednienie, bowiem Sad ten
stwierdzil brak podstaw prawnych do zadania sagdowego ustanowienia wnioskowanych shuzebno$ci. W jego ocenie
podstawy takiej nie stanowi w szczegoélnoSci wskazany we wniosku art. 285 k.c., ktéry wprowadza jedynie ustawowa
definicje stuzebnos$ci gruntowej. Wyjasnil, ze przepisy przewidujace mozliwosé domagania sie sadowego ustanowienia
sluzebnoéci gruntowej znajduja sie w szczegdlnoéci w art. 305° k.c. oraz art. 145 k.c. Zdaniem Sadu Rejonowego art.

305 k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na brak legitymacji czynnej wnioskodawcow, ta
w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu przystuguje bowiem przedsiebiorcy przesylowemu albo wlascicielowi
nieruchomo$ci, na ktorej przedsiebiorca taki wzniost urzadzenia. Kolejno wyjasénil, ze art. 145 k.c., stanowi podstawe
prawna do ustanowienia shuzebno$ci drogi koniecznej dla nieruchomosci nieposiadajacej odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej. Wskazal, ze w doktrynie i praktyce orzeczniczej nie uszlto uwagi, iz kodeks cywilny nie przewiduje
expressis verbis ani w art. 145 k.c., ani w Zadnym innym przepisie ustanowienia stluzebno$ci gruntowej polegajacej
na obcigzeniu nieruchomosci sgsiedniej prawem przeprowadzenia sieci i przewodow elektrycznych, energetycznych,
paliwowych, telekomunikacyjnych, wodociagowych, kanalizacyjnych i innych podobnych urzadzen przesylowych.
Przepis art. 145 k.c., zezwalajacy na ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, nie stanowi podstawy do ustanowienia
takiej stuzebnos$ci. Zauwazyl jednak, ze spoleczne i gospodarcze wzgledy, stanowiace ratio legis tego przepisu oraz
uzasadniajgce powszechna potrzebe przesytu z réznych rodzajow energii, wodociagdéw i kanalizacji, zostaly uznane
przez judykature i doktryne za okoliczno$ci usprawiedliwiajgce wniosek, ze w drodze analogii do art. 145 k.c.
dopuszczalne jest ustanowienie przez sad, na podstawie stosowanego odpowiednio art. 145 k.c. shuzebnoéci gruntowe;j
umozliwiajacej przylaczenie do sieci elektrycznej i innych urzadzen przesylowych nieruchomosci zabudowanej lub
niezabudowanej, pozbawionej polaczenia z siecia i obciazenie ta stuzebnoécig nieruchomosci majacej bezposérednia
lacznos$é z ta siecia.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko w powyzszym zakresie, iz stosowanie powolanego przepisu w drodze takiej
analogii jest co do zasady dopuszczalne. Mial na wzgledzie, ze w obecnej sytuacji cywilizacyjnej dostep do niektérych



medidw, a w szczegbdlnosci wody i energii elektrycznej jest tak istotny, iz pozbawienie nieruchomosci dostepu do nich
uniemozliwia korzystanie z niej w podobny sposéb, jak brak dostepu do drogi publiczne;.

W ocenie Sadu Rejonowego, o ile jednak brak dostepu do energii elekirycznej i biezacej wody uniemozliwia racjonalne
wykorzystanie nieruchomosci, to tego samego nie da sie powiedzie¢ o samym dostepie do sieci kanalizacyjnej. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze dostep do kanalizacji zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci, nie jest jednak niezbedny
dla korzystania z niej. Zauwazyl, ze duza liczba budynkéw nie posiada dostepu do sieci kanalizacyjnej, a do pozbywania
sie nieczystoSci wykorzystywane sa szamba czy przydomowe oczyszczalnie $ciekow. Sad Rejonowy uwzglednil, ze
art. 145 k.c., w spos6b znaczacy ingeruje w prawa wlasnosci wlacicieli nieruchomosci sasiednich umozliwiajac
przymusowe obcigzanie ich sluzebnoécig na rzecz nieruchomosci wladnacej. Tak daleko idaca ingerencja w prawo
wlasno$ci uzasadniona jest koniecznos$cig zapewnienia dla kazdej nieruchomosci dostepu do drogi publicznej, nawet
kosztem ograniczenia prawa wlasnosci wlascicieli nieruchomosci sasiednich. Jego zdaniem w analogiczny sposéb
mozna mowié o koniecznoSci zapewnienia kazdej nieruchomosci dostepu do energii elektrycznej i biezacej wody.
Odmiennie natomiast dostep do sieci kanalizacyjnej nie jest konieczny dla prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacej, a jedynie uzyteczny.

Brak przestanki koniecznoSci, w ocenie Sadu Rejonowego wylacza mozliwosé zastosowania w drodze analogii art. 145
k.c., do ustanowienia samodzielnej stuzebnoéci dostepu do sieci kanalizacyjnej. Przyjal, ze niedopuszczalne byloby
przymusowe ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomosci sasiednich, dla ustanowienia stuzebno$ci gruntowej, ktéra
nie jest konieczna dla korzystania z nieruchomosci wtadnacej. Stwierdzil, Zze podstawy do ustanowienia takiej
shluzebnosci nie daje ani art. 145 k.c., ani zaden inny przepis kodeksu cywilnego.

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawcy J. K. i A. J., zaskarzajac je w caloSci oraz zarzucajac:
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 235> § 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez brak przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron oraz z opinii bieglego geodety, pomimo zgloszenia takiego wniosku dowodowego, jak
rowniez brak wydania postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego;

- art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. poprzez dokonanie nieprawidlowej oceny materiatu dowodowego, w
szczegoOlno$ci dokumentow zalgczonych do wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci oraz zalacznika do protokolu
rozprawy z dnia 2 lutego 2021 roku, co doprowadzitlo do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, a w
konsekwencji do uznania, ze nie zostaly spelnione przeslanki ustanowienia stluzebnos$ci, podczas gdy prawidlowa
interpretacja materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze przestanki ustanowienia stuzebno$ci zostaly spelione;

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 145 §1 k.c. poprzez jego nieprawidlowsg interpretacje polegajaca na
uznaniu, ze nie jest dopuszczalne ustanowienie stuzebnosci gruntowej majacej na celu przylaczenie nieruchomosci do
sieci kanalizacji, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia wniosku, podczas gdy jego prawidlowa interpretacja
prowadzi do wniosku, ze doprowadzenie sieci kanalizacyjnej do nieruchomosci jest konieczne do prawidlowego
korzystania z nieruchomosci, a zatem ze wniosek o ustanowienie stuzebnosci jest uzasadniony.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie na ich rzecz od
uczestnikdw kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik J. B. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od kazdego z wnioskodawcow na
jego rzecz kosztéw zastepstwa prawnego. W odpowiedzi na apelacje rowniez uczestnicy J. P. i Z. P. wnieéli o jej
oddalenie oraz zasadzenie od kazdego z wnioskodawcow na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.



Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2021 roku Sad Okregowy odrzucil apelacje wnioskodawcow J. K. i A. J. w czesci
dotyczacej oddalenia przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie wniosku wnioskodawcow M. K. (1) i
M. K. (2), stwierdzajac w tym zakresie brak interesu prawnego w zaskarzeniu. Postanowienie to jest prawomocne.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
z wyjatkiem ustalenia, ze wnioskodawcy J. K. i A. J. s razem wlaScicielami nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...) obr.
(...), polozonej w K..

Sad Okregowy nadto ustalil, ze:
Wla$cicielem nieruchomosci stanowigcej dz. nr (...) obr.(...) jest J. K..
Dowdd: tres¢ ksiegi wieczystej (...) -k. 42-51 oraz k.151-153;

Wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...) obr.(...) polozonej w K. jest A. J.. W tresci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla tej nieruchomosci jako sposob korzystania ujawniono, ze sg to grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych. Nadto w dziale I-Sp tej ksiegi wieczystej wpisana jest jako uprawnienie stuzebno$¢ prowadzenia oraz
konserwacji mediéw przez dzialke nr (...) (obj. Kw. (...)) wzdluz granicy z dzialkami nr (...), na rzecz kazdoczesnego
wlasciciela dzialki nr (...).

Dowod: tresc ksiegi wieczystej (...) -k. 156-157;

Nadto za niesporne okoliczno$ci Sad uznal, ze nieruchomo$¢ stanowigca wlasnos§¢ wnioskodawcey A. J. nie posiada
podlgczenia do miejskiej sieci kanalizacyjnej, a takze iz nieruchomoé¢ stanowiaca dz. nr (...) jest nieruchomoécia
zabudowang budynkiem mieszkalnym, w ktérym aktualnie mieszka wnioskodawczyni J. K., przy czym $cieki z tego
budynku odprowadzane sg do zbiornika znajdujacego sie na tej samej nieruchomo$ci, co jest zgodne z zatwierdzonym
projektem budowlanym przedmiotowego budynku. Ta ostatnia okoliczno$¢ zostala potwierdzona przez pelnomocnika
wnioskodawczyni J. K. na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 roku.

Powyzsze ustalenia oparte zostaly na znajdujacych sie w aktach wydrukach obejmujacych tre$¢ elektronicznych ksiag
wieczystych. Nie byly one takze sporne w toku postepowania. Sad Okregowy na podstawie bezpos$redniego dostepu
do wskazanych wyzej ksiag wieczystych prowadzonych w systemie elektronicznym z urzedu stwierdzil, ze aktualna ich
tres¢ nie ulegla jakimkolwiek zmianom w stosunku do tej jaka wynikala z wydrukéw przedlozonych do akt sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu wymierzonego w podstawe faktyczna zaskarzonego orzeczenia wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze ocena dowodow
polega¢ musi na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza
skutki prawne. Zadaniem sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. zalezy od wykazania, ze sad - oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy
i konstruujac podstawe faktyczna rozstrzygniecia - uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, badz naruszyt inne reguly oceny dowodoéw, a nadto, ze wadliwoéci te posiadaly taki ciezar gatunkowy,
ze mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie jest przy tym wystarczajace przekonanie strony o innej doniostoéci
poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej oceny, niz ocena dokonana przez sad. Biorac pod uwage powyzsze wskazaé
nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, formulujac na tej podstawie trafne i logicznie powiazane wnioski. Analiza materialu dowodowego
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji nie przekracza zakre$lonych w art. 233 §1 k.p.c. granic swobodnej



oceny dowodow, choé Sad ten sprzecznie z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy ustalil stan prawny
nieruchomo$ci stanowiacej dz. nr (...).

Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania skarzacych zarzucajacych, iz doszlo do naruszenia art. 235” § 2 k.p.c., ktéry
stanowi, iz pomijajac dowdd, sad wydaje postanowienie, w ktérym wskazuje podstawe prawng tego rozstrzygniecia.
Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy wydal postanowienie dowodowe, na podstawie ktérego pominal
pozostale wnioski dowodowe poza dowodami z przedlozonych dokumentow (ktére automatycznie wchodza w sklad
materialu dowodowego), co mialo miejsce na ostatniej rozprawie w dniu 16 marca 2021 roku, poprzedzajacej wydanie
rozstrzygniecia. Powyzsze Sad Rejonowy uzasadnil tym, iz w jego ocenie z samych twierdzen wniosku wynika brak
uprawnien po stronie wnioskodawcow. Powyzsze stwierdzenie zawarte w sentencji tego orzeczenia w sposéb nie
budzacy watpliwosci pozwala stwierdzié, ze jego podstawa prawng byt art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. Podnieéé nalezy, iz choé
pelnomocnik apelujacych wnioskodawcdw uczestniczyt w tej rozprawie, to nie zglosil jakiegokolwiek zastrzezenia do
protokotu w trybie art. 162 §1 k.p.c., co skutkowaé musi brakiem uprawnienia do powolywania sie na to uchybienie
na obecnym etapie postepowania.

Podnies¢ nadto trzeba, iz zgodnie z art. 299 k.p.c., jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopuscic¢
dowdd z przeshuchania stron. Stosownie do art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych
sad po wyshuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych
w celu zasiegniecia ich opinii. Wskaza¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia
faktyczne na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, trudno zarzuci¢ mu dokonanie nieprawidlowej oceny
dowoddow. Material dowodowy obejmuje dokumenty, ktorych tres¢ jest jednoznaczna i niekwestionowana. W ocenie
Sadu Okregowego pozostale zawnioskowane dowody, zasadnie Sad pierwszej instancji uznat za niemajace znaczenia
z punktu widzenia rozstrzygniecia. Przyja¢ nalezalo, ze dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wystarczajace byto
oparcie sie na twierdzeniach zawartych we wniosku i dolgczonych do niego dokumentach. W zwigzku z tym
bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego obejmujacego przeprowadzenie dowodu z
wnioskowanego dowodu z przestuchania stron oraz bieglego geodety.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze nie doszlo
do naruszenia art. 145 § 1 k.c. Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli nieruchomoé¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadac¢ od
wlaécicieli gruntow sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosSci drogowej (droga konieczna).
Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji Sad Rejonowy nie uznal, ze do wniosku o ustanowienie stuzebnosci
mediéw (w tym przypadku stuzebno$ci instalacji kanalizacyjnej) nie ma zastosowania w drodze analogii art. 145 k.c.
Przeciwnie Sad pierwszej instancji wyraznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w judykaturze i
doktrynie dopuszcza sie ustanowienie przez sad per analogiam do art. 145 k.c. shuzebnosci gruntowej umozliwiajacej
przylaczenie do sieci elektrycznej i innych urzadzen przesylowych nieruchomosci, pozbawionej polaczenia z siecia.
W tym zakresie tytulem przykladu wskaza¢ mozna na stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 25 wrze$nia 2003r., sygn. akt V CK 201/02, gdzie wskazano, iz utrwalone orzecznictwo sadowe przesadzito
o mozliwoS$ci stosowania tego przepisu w drodze analogii i dla ustanawiania odpowiednich stuzebnos$ci majacych
zapewnic¢ dostep do sieci elektrycznej, gazowej, wodociagowej, kanalizacyjnej, telekomunikacyjnej, itd. Przyjmuje sie,
ze stosowanie tego przepisu nie moze jednak polegaé¢ na stworzeniu prawa dostepu do sieci w kazdym przypadku,
gdy takiego dostepu brak. Dotyczy ono sytuacji, w ktorych bez tego dostepu nieruchomoéé nie moze by¢ prawidlowo
eksploatowana. Sad Rejonowy we wlaSciwy sposob uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania tego przepisu w tym
konkretnym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazano, iz nie
zostala spelniona przestanka konieczno$ci, co uniemozliwialo zastosowanie art. 145 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego z ocena w powyzszym zakresie nalezy sie zgodzié. Istotne pozostawalo, iz brak
uwzglednienia wniosku o ustanowienie shuzebnosci w zakresie, w jakim domagali sie tego wnioskodawcy w niniejszej



sprawie nie uniemozliwia korzystania z przedmiotowych w sprawie nieruchomosci nalezacych do wnioskodawcow w
spos6b zgodny z ich przeznaczeniem spoleczno-gospodarczym.

Nieruchomo$é wnioskodawczyni J. K. jest nieruchomo$cia przez nig zamieszkiwang. Na rozprawie apelacyjnej
w dniu 3 lutego 2022 roku pelnomocnik wnioskodawcoéw oswiadezyl, ze wnioskodawezyni J. K. zamieszkuje w
budynku polozonym na dzialce (...). Przyjaé zatem nalezy, ze wnioskodawczyni korzysta z niej w spos6b zgodny z
jej przeznaczeniem. Okoliczno$ci przeciwne nie zostaly ujawnione w toku prowadzonego postepowania. Co wiecej,
na etapie planowanej inwestycji w zakresie budowy domu jednorodzinnego wnioskodawczyni, przewidziany zostal
system odprowadzania $ciekdw, opierajacy sie na bezodptywowym zbiorniku na Scieki (szambo), ktéry znajdowal
sie na tej nieruchomosci. Uzyskane zostalo pozwolenie na budowe. Na etapie projektu budowlanego wnioskowano
0 postawienie zbiornikéw bezodpltywowych. Z akt sprawy nie wynika, aby stan faktyczny w powyzszym zakresie
ulegl zmianie, w szczeg6lno$ci wnioskodawczyni nie podnosila jakichkolwiek twierdzen, z ktérych wynikaloby, ze
juz po wybudowaniu przedmiotowego budynku ujawnily sie nowe okolicznos$ci, ktére wskazywalyby, iz korzystanie
z tego zbiornika stalo sie nastepczo niemozliwe z jakichkolwiek powodéw, w tym zwiazanych z ewentualnym
wprowadzeniem regulacji nakazujacych likwidacje tego typu zbiornikéw. W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego
stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, ze nie zachodzi niezbedno$é ustanowienia wnioskowanej stuzebnosci dla tej
nieruchomoéci.

Strony powolywaly sie na przepis art. 145 k.c., ktéry przewiduje ustanowienie drogi koniecznej. Stuzebno$¢ w
przypadku ustanowienia drogi koniecznej musi by¢ niezbedna do tego, aby wlasciciel mogt z nieruchomosci korzystac
w sposbb wlasciwy. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w przypadku wnioskodawczyni nie zachodzi tak rozumiany
element konieczno$ci, majac na uwadze, ze korzysta ona ze swojej nieruchomosci w taki sposéb, ktéry umozliwia
realizacje celu, dla ktérego zostala ona przeznaczona i przystosowana. Z tego powodu w przypadku nieruchomosci
wnioskodawezyni nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku.

Jezeli chodzi o wnioskodawce A. J., ktorego wniosek dotyczyl innej nieruchomosci (dz. nr (...)), wskazaé nalezy, ze
roéwniez on nie wskazal argumentéw przemawiajacych za celowoécig ustanowienia shuzebno$ci, ktérej sie domagal.
Z treSci jego twierdzen nie wynika nawet to, aby jego nieruchomo$¢ byta w planie przeznaczona do zabudowy. Z
ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla nalezacej do niego nieruchomosci wynika, ze dzialka nr (...) obejmuje grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych. Po drugie z treéci w/w ksiegi wieczystej wynika, ze wlascicielowi tej
nieruchomoéci przystuguje juz stuzebnosé¢ prowadzenia oraz konserwacji mediéw po zupelie innej nieruchomosci (tj.
przez dzialtke nr (...), obj. ksiega wieczysta (...)). W zwiazku z powyzszym, skoro w tre$ci wniosku, ani w dalszych pisma
procesowych nie zostalo podniesione, iz ta stuzebno$¢ mediéw ujawniona w ksiedze wieczystej nie obejmuje swoja
trescia przeprowadzenia instalacji kanalizacyjnej (trzeba wskazaé, ze w pojeciu mediéw miesci sie instalacja gazowa,
wodociggowa, energetyczna, jak rdwniez kanalizacyjna), to trudno uznaé, aby na chwile zamkniecia rozprawy przed
Sadem pierwszej instancji, a takze na moment zamkniecia rozprawy i rozstrzygania przed Sadem drugiej instancji,
nieruchomoé¢ ta nie miata odpowiedniego dostepu do medidéw, w tym przypadku do instalacji kanalizacyjnej,
albowiem przystuguje jej okreslona stuzebno$é gruntowa. Trudno ustali¢ przyczyny, dla ktérej wnioskodawca nie chece
korzysta¢ z tej shuzebnoéci. W tym zakresie brak bylo jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, ktoére wskazywalyby,
ze tego rodzaju stuzebnos¢ jest nieadekwatna do potrzeb nieruchomosci wnioskodawcy. Nie zostalo wykazane, aby
nieruchomos$é ta w ogoéle mogla byé¢ zabudowywana, a brak przedmiotowej instalacji, czy stuzebno$ci ewentualnie
wyklucza tego rodzaju zabudowe.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz w tej
konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu twierdzen zawartych we wniosku i tresci dokumentéw do niego dolaczonych,
nie bylo celowe prowadzenie dalszego postepowania dowodowego. Wnioskodawcy dla uzasadnienia wniosku
powolywali okoliczno$¢, iz nalezace do nich nieruchomosci nie posiadaja dostepu do miejskiej sieci kanalizacji.
Z materialu dowodowego wynika, ze w przypadku wnioskodawczyni wniosek, ktérym zmierzala do zapewnienia
mozliwo$ci dostepu nalezacej do niej nieruchomosci do miejskiej sieci kanalizacji miat na celu poprawienie komfortu
jej uzytkowania. W przypadku zas§ wnioskodawcy okoliczno$é przemawiajgca za brakiem podstaw do uwzglednienia
wniosku stanowilo, iz nalezaca do niego dzialka nie stanowi dzialki przeznaczonej pod zabudowe, jednoczesnie



posiada zapewniony dostep do medidéw poprzez ustanowienie na jej rzecz stuzebno$ci gruntowej przebiegajacej po
innej nieruchomos$ci. W konsekwencji zatem prawidtlowo Sad Rejonowy uznal, ze brak podstaw do uwzglednienia
wniosku na podstawie art. 145 §1 k.c., jak i na jakiejkolwiek innej podstawie prawne;j.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, iz wniosek obejmujacy nieruchomo$¢ stanowigcg wlasno$¢ wnioskodawcey, ktorym sad
orzekajacy byl zwiazany (art. 321 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.), nie moglby zostaé¢ uwzgledniony juz tylko w
zwigzku z jego treScia. W zadaniu tym bowiem domagal sie on ustanowienia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomos$ci oznaczonej jako dz. nr (...), stuzebnos$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej dz. nr (...), polegajacej
na dopuszczeniu kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci oznaczonej jako dz. nr (...) do okreslonych czynnosci.
W istocie wnosil wiec o obciazenie cudzej nieruchomosci stuzebnoécia majaca shuzy¢ wlascicielowi nieruchomosci
oznaczonej jako dz. nr (...), a nie wlascicielowi nieruchomosci, na rzecz ktérej miala formalnie zosta¢ ustanowiona
(czyli dz. nr (...)).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy w zakresie, w jakim interesy pomiedzy wnioskodawcami, a uczestnikami (J. P. i Z. P.) byly sprzeczne,
o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. Majac na uwadze, ze wnioskiem objete
byly dwie nieruchomoéci koszty te zasadzil na rzecz uczestnikdéw oddzielnie od wnioskodawczyni i od wnioskodawcy,
jak wpkt 21 3. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikow ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zw.
7§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015rt. poz. 1800 z pozn. zm.). W pozostalym zakresie w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna
bylo uzna¢, ze interesy wnioskodawcdw i uczestnikow byly sprzeczne. W szczegdlnosSci zauwazy¢ nalezy, ze wniosek
J. K. 1 A. J. wogole nie dotyczyt nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest uczestnik J. B.. W zwiazku z powyzszym w
pozostalym zakresie o kosztach postepowania apelacyjnego w pkt IV orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

SSO Grzegorz Bula



