Sygnatura akt IT Ca 1679/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Zbigniew Zgud

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021r. w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko E. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie z dnia 1 czerwca 2021r.,
sygnatura akt I C 4232/19/K

uchyla zaskarzony wyrok i znoszac postepowanie od dnia 15 lutego 2021 roku przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie.

SSO Zbigniew Zgud

Sygn. akt: IT Ca 1679/21

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie z dnia 9 listopada 2021 roku

Poniewaz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja doprowadzita do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, wobec stwierdzenia zaistnienia w sprawie
niewazno$ci postepowania jako bezwzglednej przestanki odwotawcze;j.

Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Sad Okregowy stwierdzil, ze zaskarzony
wyrok nie moze sie osta¢ z uwagi na wystepujaca w sprawie niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu
pozwanej mozno$ci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Sad Rejonowy naruszyl bowiem art. 144 § 1 k.p.c.
ustanawiajac przedwcze$nie kuratora dla pozwanej E. J.. W myS$l wskazanego przepisu konieczna przestanka
ustanowienia kuratora jest uprawdopodobnienie przez wnioskodawce, ze miejsce pobytu strony nie jest znane. Od



wnioskujacego o ustanowienie kuratora wymaga sie uprawdopodobnienia, a wiec (stosownie do treSci art. 243
k.p.c.) przedstawienia takich $rodkéw dowodowych, ktore pozwola sadowi na uznanie za wysoce prawdopodobne, iz
wnioskodawca nie jest w stanie wskaza¢ aktualnego adresu pozwanego. Sad Okregowy podziela przy tym utrwalony
w orzecznictwie poglad, ze ustanowienie kuratora przy braku uprawdopodobnienia powyzszej przestanki skutkuje
niewazno$cia postepowania (por. np. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2010, II CZ 150/10, orz. Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1998r., III CKU 12/98, orz. Sagdu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1998r., III CRN 40/78,
orz. Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1969r., III CRN 418/69, orz. Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2002r.,
I CKN 504/00). Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze zar6wno doreczenie pism pozwanej dokonane w
postepowaniu elektronicznym (k. 10), jak i doreczenie nakazu zaplaty (k. 44) zostaly dokonane nieprawidlowo. W
pierwszym przypadku doreczajacy zaznaczyl, ze adres jest nieprawidlowy ze wzgledu na brak wskazania ulicy i numeru
budynku. Z kolei drugiego doreczenia Sad Rejonowy mial zamiar dokona¢ pod adresem ustalonym w bazie PESEL.
Skierowat jednak korespondencje nie na adres wynikajacy z bazy PESEL (ul. (...), Z.), ale na adres nieistniejacy (Z.
(...)). Obydwie proby doreczenia byly zatem nieskuteczne i wadliwe. Sad Okregowy zwraca uwage, ze wobec zmiany
przepisow postepowania cywilnego w okresie pomiedzy zlozeniem pozwu a wydaniem postanowienia o ustanowieniu
kuratora, na postawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.), niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu juz na podstawie

przepiséw znowelizowanych. Skutkuje to koniecznoécia zastosowania w sprawie przepisu art. 139" § 1i 2 k.p.c.,

wprowadzonego do kodeksu postepowania cywilnego na mocy przywolanej nowelizacji. Zgodnie z art. 139" § 1 k.p.c.,
jezeli pozwany, pomimo powtoérzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie, nie odebral pozwu lub innego
pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wcze$niej

zadnego pisma w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2-3" lub inny
przepis szczeg6lny przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesylajac mu przy
tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za poérednictwem komornika.
§ 2 cytowanego artykulu stanowi, ze powdd w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o
ktérym mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za poérednictwem komornika albo
zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowod, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym
w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6. Tymczasem Sad Rejonowy,
dysponujac wiedza o wadliwo$ci adresow, pod ktore kierowano korespondencje, nie ponowil proby doreczenia na
ustalony adres, a dokonal tego dopiero na skutek pisma strony powodowej. Nastepnie, po zwrocie przesylki jako
dwukrotnie awizowanej od razu zawiesil postepowanie, nie wdrazajac procedury wezwania strony do doreczenia
pisma za posrednictwem komornika. Weze$niejsze wezwanie bylo bezskuteczne procesowo, bowiem Sad nie dokonat
jeszcze zadnego doreczenia na wlasciwy adres. W konsekwencji wniosek strony powodowej z 21 grudnia 2020 roku

(k. 69) o ustanowienie kuratora byl przedwczesny wobec niewyczerpania procedury z art. 139" § 1 k.p.c. Co wiecej,
we wniosku o ustanowienie kuratora powod ograniczyl sie do wskazania, ze podjal proby poszukiwania informacji
umozliwiajacych weryfikacje adresu uczestnika postepowania jednak okazalo sie to bezskuteczne. Poza informacja
z bazy PESEL nie przedstawil jednak zadnych dokumentéw potwierdzajacych proby ustalenia adresu pozwanej,
ani nawet nie wskazal na czym konkretnie proby te polegaly. W tym kontekécie nie sposéb uzna¢ aby doszlo do
uprawdopodobnienia w rozumieniu art. 144 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c., Ze miejsce pobytu strony nie jest
znane. Sad Okregowy za Sadem Najwyzszym wskazuje, ze ,[ulprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu strony nie
jest znane (art. 144 § 1 k.p.c.), nie jest rownoznaczne z udowodnieniem tej okolicznoéci (art. 243 k.p.c.), jednak z
uwagi na znaczenie prawidlowoS$ci ustanowienia kuratora procesowego dla wazno$ci postepowania, ustanowienie
kuratora moze nastapi¢, gdy zostaly wyczerpane powszechnie dostepne technicznie Srodki, w oparciu o ktére podjete
czynnodci poszukiwawcze nie przyniosly pozytywnych rezultatow. Chodzi wiec o takie czynnoS$ci poszukiwawcze,
na ktoére wskazuja znane stronie wnioskujacej o ustanowienie kuratora oraz sagdowi okoliczno$ci dotyczace osoby,
dla ktorej ma zosta¢ ustanowiony kurator. Sad na kazdym etapie postepowania z udzialem kuratora procesowego
powinien na biezaco weryfikowaé aktualno$¢ podstaw jego ustanowienia, a w razie pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwo$ci w tej materii powinien podjaé¢ stosowne dzialania z urzedu. Takie obowigzki ma rowniez kurator.” (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 lipca 2020 r., III CZ 16/20, LEX nr 3054429). Ustanowienie kuratora byto zatem
wadliwe i przedwczesne, a nadto w aktach brak informacji, aby w toku postepowania Sad lub kurator podejmowali



dzialania zmierzajace do prob ustalenia miejsca pobytu pozwanej. Pozwana w zwiazku z wadliwym ustanowieniem
dla niej kuratora w trybie art. 144 § 1 k.p.c. nie byla zawiadamiana o terminie rozprawy, nie byly doreczane jej pisma
w sprawie, nie mogla merytorycznie odniesé sie do pozwu, jak rowniez nie mogla podejmowac skutecznie zadnych
czynnosci procesowych w toku postepowania, a czynnosci wadliwie ustanowionego kuratora nie wywoluja wobec niej
skutkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze doszlo do niewaznoS$ci postepowania i na podstawie art. 386 § 2 k.p.c.
uchylil zaskarzony wyrok, zni6st postepowanie od dnia 15 lutego 2021 roku i przekazal sprawe Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania.

Jednocze$nie w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. pozostawitl temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow
postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wezwie strone pozwana do doreczenia

korespondencji pozwanej za posrednictwem komornika, a nastepnie podejmie dalsze czynnoéci wynikajace z art. 139"
k.p.c., o ile nie dojdzie do skutecznego doreczenia.

SSO Zbigniew Zgud



