Sygn. akt IT Ca 1702/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Krakowie Wydzial II Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Bula

Protokolant: osobiScie

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2021 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku S. S.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 10
czerwca 2021 roku, sygnatura akt DzKw/KR1P/(...)

postanawia:
oddali¢ apelacje.
SSO Grzegorz Buta

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 listopada 2021 roku

Wnioskodawca S. S. wnioskiem zarejestrowanym pod sygnatura DzKw/KR1P/(...) wni6sl o wpisanie w dziale ITI ksiegi
wieczystej (...) prawa dzierzawy nieruchomosci na jego rzecz na podstawie umowy dzierzawy nieruchomosci zawartej
miedzy nim a Gming Miejska K. w dniu 30 marca 2012 r.

Referendarz sadowy postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2021 r. oddalil wniosek jednocze$nie wskazujac, ze
podstawa wpisu prawa dzierzawy mogla by¢ umowa sporzadzona w formie pisemnej z podpisami notarialnie
po$wiadczonymi wzglednie zgoda wlasciciela nieruchomos$ci na wpis sporzadzona w formie pisemnej z podpisem
notarialnie po§wiadczonym, jednak wnioskodawca takich dokumentéw nie przedlozyl.

Whnioskodawca w ustawowym terminie wniost skarge na orzeczenie referendarza sadowego, zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu nietrafne przyjecie, ze przedlozony dokument umowy dzierzawy nie byl dokumentem urzedowym mimo,
ze pochodzil od Urzedu Miasta K. w oparciu o Zarzadzenie Prezydenta Miasta K. nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r., ktore
stanowilto akt prawa miejscowego. W ocenie wnioskodawcy wskazana okoliczno$¢ przesadzala o braku konieczno$ci
notarialnego po$wiadczenia podpisu oraz zgody wlasciciela na obcigzenie nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgorza w Krakowie oddalil wniosek.



Powyzsze postanowienie zostalo wydane w nastepujgcym stanie faktycznym:

Ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla potozonej w K. nieruchomosci sktadajacej sie z dzialek (...), wszystkie obreb
(...), jednostka ewidencyjna K.. W dziale II jako wlasciciel wpisana jest Gmina K.. Dzialy ITI i IV sg wolne od wpisow.

Gmina Miejska K. i S. S. zawarli w dniu 30 marca 2012 r. w formie pisemnej umowe dzierzawy nieruchomosci
stanowiacej dzialke (...), obreb (...), jednostka ewidencyjna P.. Umowa ta byla aneksowana Aneksem nr (...) z dnia 10
maja 2012 r. oraz Aneksem nr (...) z dnia 29 sierpnia 2017 r., a oba te aneksy zostaly sporzadzone w formie pisemne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzszy stan faktyczny nie uzasadnial uwzglednienia wniosku. Sad pierwszej instancji

przytaczajac tre$¢ art. 626%§1i§2 k.p.c., art. 626° k.p.c. oraz art. 31 ust. 1 uk.w.h. wskazal, ze Gmina Miejska
K. wydzierzawiajac swoja nieruchomo$c S. S. dzialala w sferze dominium i nie wykonywala wobec niego czynnosci
wladezych. Zatem wszelkie dokumenty pochodzace od Gminy Miejskiej K. dotyczace umowy dzierzawy nie mogly byc
dokumentami urzedowymi, a byly jedynie dokumentami prywatnymi, co dotyczylo w szczego6lnoSci umowy z dnia 30
marca 2012 r. wraz z jej aneksami. Sad Rejonowy podkreslil, ze z uwagi na okoliczno$é, iz umowa z dnia 30 marca
2012 r. byta dokumentem prywatnym, to poSwiadczenie jej kopii za zgodno$é przez pracownika Urzedu Miasta K.
nie spowodowalo, ze stala sie przez to dokumentem urzedowym. Sad pierwszej instancji wskazal, iz umowa z dnia 30
marca 2012 r. nie zostala sporzadzona w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi ani tez wlasciciel
nieruchomo$ci nie wyrazit w takiej formie zgody na wpis prawa dzierzawy, co powodowalo brak nalezytej podstawy
wpisu, a w konsekwencji w ocenie Sadu Rejonowego wniosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Apelacje od postanowienia Sagdu Rejonowego wniost wnioskodawca S. S., zaskarzajac orzeczenie w caloSci oraz
podnoszac, ze przedlozona przez niego umowa dzierzawy wraz z aneksami stanowila dokument urzedowy pochodzacy
od Urzedu Miasta K.. Wnioskodawca réwniez uzupetnit swoj wniosek o wpis przedkladajac Zarzadzenie Prezydenta
Miasta K. nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r., ktére w ocenie wnioskodawcy nalezalo do sfery imperium Gminy
Miejskiej K., bowiem to ustawa dawala organowi gminy prawo do wydawania zarzadzen. Wnioskodawca podkreslil,
ze zarzadzenia maja charakter normatywny, gdyz w sposdb generalny i abstrakeyjny kreuja nowy stan prawny oraz
zgodnie z art. 94 Konstytucji RP sa aktem prawa miejscowego.

W oparciu o powyzsze twierdzenia wnioskodawca domagat sie uchylenia postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania lub uchylenia postanowienia i dokonania wpisu zgodnie z jego wnioskiem.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlaéciwie przeprowadzonej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W postepowaniu wieczystoksiegowym zasada jest dokonywanie wpisu jedynie na wniosek i w jego granicach stosownie

do art. 626%§ 1 k.p.c. Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego w sprawie o wpis wyznacza art. 6265 § 2 k.p.c.
zgodnie, z ktérym ocene istnienia podstaw do dokonania zadanego wpisu sad dokonuje na podstawie wniosku o wpis,
dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz treéci ksiegi wieczystej. Wskazany zakres kognicji dotyczy sadéw obu
instancji. W zakresie dokumentéw dolaczonych do wniosku, to decydujacy jest dokument stwierdzajacy dokonanie
czynnoéci prawnej majacej stanowic podstawe wpisu. Jezeli tre$¢ i forma tego dokumentu nie nasuwaja watpliwoéci i
gdy wniosek nie zawiera brakéw formalnych sad obowigzany jest dokona¢ wpisu zgodnie z wnioskiem. Warto jednak
podkresli¢, ze Sad nie moze prowadzi¢ postepowania dowodowego, zmierzajacego do ustalenia istnienia podstawy
wpisu, ktora nie wynika z przedstawionych dokumentéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015
r. IT CSK 281/14).



W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wnidst o wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej prawa dzierzawy
przystugujacego mu w oparciu o postanowienia umowy dzierzawy z dnia 30 marca 2012 r. zawartej wylacznie w formie
pisemne;j.

Podkresli¢ nalezy, ze Kkorzystanie z nieruchomos$ci gminnych przez podmioty spoza gminnych jednostek
organizacyjnych jest mozliwe w ramach uméw o charakterze cywilnoprawnym. Zawieranie umoéw dotyczacych mienia
komunalnego, jako jeden z przejaw6éw gospodarowania mieniem komunalnym nalezy, jak stanowi art. 30 ust. 2
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.; dalej
jako u.s.g.), do wlasciwosci i zadan wojta (burmistrza, prezydenta). Korzystanie z mienia komunalnego reguluje
art. 45 ust. 1 u.s.g., wedlug ktoérego, podmioty mienia komunalnego samodzielnie decydujg o przeznaczeniu i
sposobie wykorzystania sktadnikow majatkowych, przy zachowaniu wymogoéw zawartych w odrebnych przepisach
prawa. Zakres samodzielno$ci podmiotéw mienia komunalnego w podejmowaniu decyzji o przeznaczeniu i sposobie
wykorzystania sktadnikoéw mienia komunalnego wyznaczaja wymagania wynikajace z przepisow prawa, tj. z ustawy
zasadniczej, ustaw zwyklych, umoéw miedzynarodowych zawartych i ratyfikowanych przez Polske, rozporzadzen
wykonawczych oraz aktéw prawa miejscowego (art. 87 Konstytucji RP). Skoro zatem gmina ma osobowo$¢ prawna i
jest samodzielnym uczestnikiem obrotu cywilnoprawnego, to kwestia korzystania i udostepniania innym podmiotom
uczestniczagcym w tym obrocie skladnikéw swojego mienia, w tym przypadku nieruchomosci, jest normowana
przepisami Kodeksu cywilnego, a takze m.in. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tj.
Dz.U. z 2021r. poz. 1899 ze zm.). Decydujac zatem o zawarciu umowy dzierzawy organ gminy dziala jako wtasciciel
(gmina) w tzw. sferze dominium, podejmujac okre$lony zamiar, co do zadysponowania majatkiem. Zatem wszelkie
dokumenty pochodzace od gminy w tym zakresie nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c.,
tylko dokumentami prywatnymi.

Natomiast zgodnie z zasada wyrazona w art. 31 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2019r. poz. 2204 z zm.) podstawa wpisu moze by¢ dokument odzwierciedlajacy w caloSci zdarzenie
powodujgce zmiane stanu prawnego, ktory podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej. Minimalna forma w jakiej moze
by¢ sporzadzony dokument majgcy stanowié podstawe wpisu jest dokument z podpisem notarialnie po$wiadczonym,
jezeli przepisy szczeg6lne nie przewidujg innej formy dokumentu. Ze wzgledu na wymagania okre§lone w art. 31
u.k.w.h. podstawa wpisu w ksiedze wieczystej nie moze sta¢ sie dokument prywatny w postaci umowy dzierzawy z
dnia 30 marca 2012 r. wraz z jej aneksami, ktérego kopia w niniejszej sprawie zostala po§wiadczona za zgodno$c¢
z oryginalem przez pracownika Urzedu Miasta K., a ktéry to dokument nie zawiera notarialnego poéwiadczenia
podpiséw stron, ktore ja zawarly.

W realiach rozpoznawanej sprawy, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, wnioskodawca nie wykazal
przyslugiwania mu prawa dzierzawy w sposdb wymagany przez art. 31 ust. 1 u.k.w.h., a w konsekwencji zachodzila

przeszkoda do dokonania zadanego wpisu, a w takim przypadku zgodnie z art. 626° k.p.c. wniosek podlega oddaleniu.

W kontekscie przedlozenia przez wnioskodawce przy apelacji dodatkowego dokumentu w postaci kopii zarzadzenia
nr (...) Prezydenta Miasta K. z dnia 7 grudnia 2011 roku, stwierdzi¢ nalezy, iz dokument ten nie ma jakiegokolwiek
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia. Podnie$é nalezy, iz zgodnie ze wskazana wezesniej
kognicja sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym wynikajaca z art. 626° §2 k.p.c., a takze utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ocena zasadnoSci zgdania o dokonanie wpisu dokonywana jest wedlug stanu
istniejacego w chwili zlozenia wniosku w oparciu o dokumenty, ktére zostaly do niego dotaczone (por. m.in. uchwale
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 16.12.20009r. III CZP 80/09, OSNC 2010/6/84) . Nie ulega watpliwoSci, ze
powyzsze zarzadzenie nie zostalo dolaczone do wniosku o wpis z dnia 26 marca 2021 roku, lecz dopiero na pdzniejszym
etapie tego postepowania, wiec juz z tego powodu nie moze stanowi¢ podstawy oceny zasadno$ci zagdania wniosku.
Nadto wskazaé trzeba, ze powyzszy dokument stanowi jedynie kopie nie potwierdzona w jakikolwiek sposéb za
zgodno$¢ z oryginalem, a takze nie zawiera podpisu podmiotu, ktory zarzadzenie mial wydaé. Dodatkowo zauwazyc
trzeba, iz powyzsze zarzadzenie nie kreuje prawa dzierzawy, ktoérego wpisu domaga sie wnioskodawca, gdyz takie



prawo moze powstaé dopiero w wyniku dokonania przez zainteresowane podmioty waznej i skutecznej czynnosci
prawnej w postaci umowy dzierzawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy jako bezzasadna.

SSO Grzegorz Bula



