Sygnatura akt II Ca 1776/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zbigniew Zgud

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Dunikowska
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) z siedzibg na Malcie
przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Chrzanowie z dnia 26 maja 2021 roku, sygnatura akt I
C191/21

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2, w zakresie w jakim zasadza kwote wyzsza niz 2994,75 zt (dwa tysigce dziewiecéset
dziewiecdziesiat cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) oraz w calo$ci w zakresie odsetek oraz w punkcie 4 i w tej
czeSci sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chrzanowie do ponownego rozpoznania.

Sedzia Zbigniew Zgud

UZASADNIENIE

Poniewaz sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a Sad Okregowy nie przeprowadzil

postepowania dowodowego, zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostaje ograniczone do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W zakresie zarzutow dotyczacych treSci umowy pozyczki Sad Rejonowy skoncentrowal sie w zasadzie wylacznie na
stwierdzeniu, ze pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w granicach limitu wyznaczonego przepisami prawa.
Artykul 36a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje, ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z
umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czesci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
lub catkowita kwote kredytu. Oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu mieszczace sie w limicie okre§lonym
przez art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim co do zasady trzeba uznaé¢ za zgodne z prawem. Rzecz w
tym, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl, czy w sprawie nie znajduje zastosowania roéwniez a rt. 36¢ tejze ustawy,
zgodnie z ktérym w przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi, ktéry nie dokonat pelnej splaty
kredytu, kolejnych kredytow w okresie 120 dni od dnia wyplaty pierwszego z kredytow: 1) catkowita kwote kredytu,



dla celéw ustalenia maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztéw kredytu, o ktérej mowa w art. 36a, stanowi
kwota pierwszego z kredytéw; 2) pozaodsetkowe koszty kredytu obejmuja sume pozaodsetkowych kosztow wszystkich
kredytéw udzielonych w tym okresie. Jak wynika z samej tresSci spornej umowy pozyczki, zostala ona udzielona
w celu refinansowania innej pozyczki. Majgc na wzgledzie krétki, bo miesieczny termin zwrotu pozyczki, istnieje
stosunkowo duze prawdopodobienstwo, ze poprzednia pozyczka byla udzielona w okresie poprzedzajacych te umowe
120 dni. Wskazuje na to pozwana, ktéra zwrdcila uwage, ze pozyczka zawarta byta w celu przedluzenia terminu
splaty wczeéniejszej pozyczki. Wskazala takze, ze taka sytuacja miala miejsce co najmniej 4 razy. Sad Okregowy
zwraca uwage, ze zgodnie z a rt. 3852 k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. To,
czy pozyczka ma na celu refinansowanie innej pozyczki (pozyczek) udzielonych przez tego samego pozyczkodawce
niewatpliwie stanowi okoliczno$¢ zawarcia umowy. Co wiecej taka refinansowana umowa pozostaje niewatpliwie
w zwiazku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Wobec podniesionych przez pozwana
zarzutow co do oplat zawarty w umowie pozyczki Sad Rejonowy winien byl zbadaé powyzsze okolicznosci i
oceni¢, czy w tym przypadku nie doszlo do praktyki tzw. rolowania pozyczki, polegajacego na udzielaniu kolejnych
krotkoterminowych pozyczek, z naliczang kazdorazowo osobna i wysoka prowizja, udzielanych w takich warunkach,
w ktérych mozna przypuszczaé, ze poszczegélne pozyczki nie zostang splacone w terminie. Praktyka taka moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego i nieograniczonego powiekszania prowizji, wprowadzenia systemowego mechanizmu
naliczania odsetek od zaleglych odsetek i moze by¢ uznana nie tylko za razaco naruszajaca interes konsumenta
ale takze za niedozwolong praktyke rynkowa. Istotne znaczenie dla dopuszczalno$ci pobrania prowizji moze miec
bowiem takze i to, czy doszlo do weryfikacji mozliwosci kredytowych pozwanej, a to w zwigzku z faktem, ze kolejna
pozyczka zostala zaciagnieta jeszcze przed splata poprzedniej. Trzeba przy tym zaznaczyé¢, ze jezeli Sad rozpoznajac
roszczenie przeciwko konsumentowi rozpoczyna bada¢ waznoé¢ innych uméw, ktoére nie sg wskazane w podstawie
faktycznej powodztwa i nie sa bezposrednio przywolywane przez pozwanego konsumenta, winien zwro6cié na to
uwage stronom wzywajac do zajecia konkretnego stanowiska odnosnie kwestii nasuwajacych watpliwosci. Taki jest

cel i sens obecnego przepisu art. 20538 2 k.p.c. i dawnego art. 207 § 3 k.p.c. Sad nie jest bowiem uprawniony
do samodzielnego rozszerzenia podstawy faktycznej sporu bez zasygnalizowania tego stronom. Rozr6zni¢ bowiem
nalezy prowadzenie postepowania dowodowego z urzedu od prowadzenia z urzedu dochodzenia zmierzajacego
do poszerzenia podstaw faktycznych sporu. Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej ,w ramach polityk Unii ochrona konsumentow, ktorzy znajduja sie w slabszej
pozycji w stosunku do przedsiebiorcow, poniewaz nalezy ich uznaé za gorzej poinformowanych, stabszych gospodarczo
i mniej do$wiadczonych pod wzgledem prawnym od ich kontrahent6w, zostala przewidziana w art. 169 TFUE i w art.
38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyrok z dnia 27 marca 2019 r., , C#681/17, EU:C:2019:255, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo). W tym kontekécie nalezy przypomnieé, z jednej strony, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby
nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkow (wyrok z dnia 26 marca 2019 1.,
Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z drugiej strony, zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem dwudziestym czwartym zar6wno
w interesie konsumentow, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace
na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez przedsiebiorcow
z konsumentami (wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r., Aqua Med, C#266/18, EU:C:2019:282, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo). (...) W drugiej kolejnoséci dyrektywa 93/13 wymaga, aby panstwa czlonkowskie ustanowily
mechanizm gwarantujacy, ze kazde postanowienie umowne, ktore nie zostalo wynegocjowane indywidualnie, moze
zosta¢ poddane kontroli w celu oceny jego ewentualnego nieuczciwego charakteru. W tych ramach to do sadu
krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriéw okre§lonych w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy
w Swietle konkretnych okolicznoéci danego przypadku taki warunek umowny spelnia ustanowione w tej dyrektywie
wymogi dobrej wiary, rownowagi i przejrzystosci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i
Bankia, C#70/171 C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W kazdym razie z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatlu wynika, ze sad krajowy jest zobowiazany podjaé z urzedu czynnosSci dochodzeniowe w celu



ustalenia, czy postanowienie umowne zamieszczone w umowie, ktora jest przedmiotem toczgcego sie przed nim sporu
i ktéra zostala zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jest objete zakresem stosowania dyrektywy, a jezeli
tak — zobowiazany jest z urzedu zbadad, czy postanowienie to ewentualnie ma nieuczciwy charakter (wyroki: z dnia 9
listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing, C#137/08, EU:C:2010:659, pkt 56; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafol
de Crédito, C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 44; z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C#472/11, EU:C:2013:88,
pkt 24). Przy braku skutecznej kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru warunkéw danej umowy nie mozna
bowiem zagwarantowac przestrzegania praw przyznanych w drodze dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018
r., Profi Credit Polska, C#176/17, EU:C:2018:711, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).” Sad Okregowy akceptuje
w catoSci powyzszy poglad przytaczajac go za Wyrokiem Trybunatu z dnia 7 listopada 2019 r. w sprawach polaczonych
C#419/181 C#483/18.

Co wiecej, pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 83) zlozyta o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego. Do tej kwestii Sad Rejonowy w ogoéle sie nie odniost. Nie ocenil, czy o§wiadczenie w tym przedmiocie
zostalo skutecznie zlozone i czy spelnione zostaly przestanki z art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie zbadal
kwestii abuzywno$ci umowy i skuteczno$ci zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.
Stanowi to samodzielng podstawe uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. Niezaleznie

od tego, zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa
materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok
i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania. Skoro w sprawie zachodzi konieczno§é zapoznania sie z warunkami
innych (refinansowanych) umow pozyczki zawartych miedzy stronami, to oznacza, ze postepowanie dowodowe jest
niekompletne. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy uzupehi postepowanie dowodowe co najmniej
o dokumenty obejmujace tres¢ refinansowanych pozyczek oraz o uzupehiajace przestuchanie pozwanej dotyczace
okolicznoS$ci zawarcia pozyczki. W oparciu o wynik tego postepowania oceni przede wszystkim w jakim stopniu
poszczegdlne umowy pozostaja ze soba w zwiazku, czy ich konstrukecja lub poszczegdlne postanowienia naruszaja
razaco interes konsumenta, czy pozaodsetkowe koszty pozyczki spelniaja wymagania z art. 35a w zw. z art. 36¢ ustawy
o kredycie konsumenckim.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Zbigniew Zgud



