Sygn. akt II Ca 2133/21
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy : Sedzia Grzegorz Bula
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2022 roku w Krakowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. D. (1)iS. R.

przy uczestnictwie J. B., E. B., W. B., W. K,, T. K,, T. J., Skarbu Panstwa-Starosty (...), M. G. (1), M. K., M. R, K. K.,
Z.J,M.G.(2)iA.G.

o zasiedzenie stluzebnosci

na skutek apelacji uczestnikow W. K., T. K., M. K. i K. K. od postanowienia Sadu Rejonowego w My$lenicach z dnia
15 lipca 2021 roku, sygnatura akt I Ns 144/19

postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od uczestnikow W. K., T. K., M. K. i K. K., solidarnie, na rzecz wnioskodawcoéw M. D. (1) i S. R. kwoty po
240 z} (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSO Grzegorz Bula
Sygn. akt IT Ca 2133/21

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 10 marca 2022 roku

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2021 roku Sad Rejonowy w MySélenicach stwierdzil, ze S. R. syn J. i J. oraz M.
R. corka J. i M. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2016 r. sluzebno$¢ gruntows polegajaca na prawie
przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem istniejagcym na gruncie o szerokoéci od 2,5 m do 3,7 m, biegnacym po
nieruchomoé$ciach oznaczonych jako:

a. dz. (...) objeta KW (...)
b. dz. (...) objetej KW (...)
c. dz. (...) odpowiadajaca w czeéci obciazonej stuzebnos$cia pgr. (...) objetej KW (...)

- na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w Winiowej oznaczonej jako dz. (...) objetej KW (...)
— jak przedstawiono to linia brazowa przerywang oraz punktami (...) — (...) na mapie do celéw prawnych z projektem
sluzebnosci, sporzadzonej przez inz. J. P., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego



prowadzonego przez Staroste Powiatu (...) w dniu 9 kwietnia 2021 r. za nr (...), stanowiacej integralna cze$é
niniejszego postanowienia (pkt I).

Nadto tym samym postanowieniem Sad ten stwierdzil, ze M. D. (1) syn J. i M. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1
stycznia 2016 r. shuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem istniejagcym na
gruncie o szerokos$ci od 2,5 m do 3,7 m, biegnacym po nieruchomosciach oznaczonych jako:

d. dz. (...) objeta KW (...)
e. dz. (...) objetej KW (...)
f. dz. (...) odpowiadajaca w czeéci obciazonej shuzebnoscia pgr. (...) objetej KW (...)

- na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci potozonych w Wisniowej oznaczonych jako dz. (...), dz. (...) i dz.
(...) objetych KW (...) — jak przedstawiono to linig brazowa przerywang oraz punktami (...) — (...) na mapie do celow
prawnych z projektem stuzebno$ci, sporzadzonej przez inz. J. P., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego prowadzonego przez Staroste Powiatu (...) w dniu 9 kwietnia 2021 r. za nr (...), stanowigcej
integralna cze$¢ niniejszego postanowienia (pkt II).

Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w odniesieniu do zadania stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci obciazajacej
nieruchomo$¢ polozona w Wisniowej, oznaczona jako dz. (...) — wobec cofniecia wniosku (pkt III), a takze orzekl o
kosztach sadowych i kosztach postepowania (pkt IV-VI).

Powyzsze postanowienie zostalo wydane w nastepujgcym stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy:

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) objeta jest ksiega wieczysta (...), jako jej wlasciciel ujawniony jest M. D. (1)
— na podstawie umowy darowizny i o dozywocie z 21 lipca 1994 r. W oparciu o mape aktualizacji operatu ewidencji
gruntéw nieruchomosé oznaczona jako dz. (...) ulegla podzialowi na dz. (...), dz. (...), dz. (...). Nastepnie dz. (...) ulegla
podzialowi na dz. (...) i dz. (...). Wszystkie wskazane nieruchomoéci — dz. (...), dz. (...) i dz. (...) — ujawnione zostaly w
ksiedze wieczystej (...), wpis prawa wlasnosci w dziale II. nie ulegl zmianie. Dzial I — Sp wskazanej ksiegi wieczystej
aktualnie zawiera wpisy ograniczonych praw rzeczowych — shuzebnosci przejazdu, przechodu i przegonu po dz. (...),
dz. (...), dz. (...) — narzecz kazdoczesnych wlaScicieli nieruchomosci oznaczonych jako dz. (...), dz. (...), dz. (...) idz. (...).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) objeta jest ksiega wieczysta (...), jako jej wlasciciele ujawnieni sa M. R.i S. R.
— na podstawie umowy o dozywocie z 29 pazdziernika 2007 r. W dziale I — Sp. ujawniona jest stuzebno$é przejazdu i
przechodu po dz. (...) — na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomo$ci oznaczonej jako dz. (...).

Nieruchomos¢ oznaczona jako dz. (...) polozona w Wisniowej, objeta jest ksiegg wieczysta (...), jako wladciciele w dziale
I1. wskazanej ksiegi wieczystej wpisani sa W. K. i M. K. — na prawach ustawowej wspolno$ci majgtkowej malzenskiej,
dzialy I — Sp. oraz III. wskazanej ksiegi wolne sa od wpisow.

(...) oznaczone jako pgr. (...) i pgr. (...) polozone w Wisniowej, objete sa ksiega wieczyst3 (...), jako wlasciciele w dziale
II. wskazanej ksiegi wieczystej wpisani sg K. K. i T. K. — na prawach ustawowej wspo6lnoéci majatkowej malzenskie;j,
dzial I — Sp. wskazanej ksiegi wolny jest od wpisow, w dziale III. ujawnione jest prawo dozywocia na rzecz L. W..

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) polozona w Wisniowej, objeta jest ksiega wieczysta (...), jako wlasciciel w dziale
I1. wskazanej ksiegi wieczystej wpisany jest W. K. — na podstawie umowy darowizny z 9 stycznia 2019 r., dzialy I —
Sp. i ITI. wskazanej ksiegi wolne sg od wpisow.

Nieruchomos¢ oznaczona jako dz. (...) podzielila sie na dz. (...), (...),(...), (...), (...). Nieruchomoé¢ oznaczona jako dz.
(...) powstala z pgr. (...), pgr. (...), cz. pgr. (...).



Nieruchomo$c¢ oznaczonajako dz. (...) o pow. 0,18 ha oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako grunt rolny zabudowany
i pastwisko trwale.

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. (...) o pow. 0,25 ha oznaczona jest w ewidencji gruntéw jako droga — z adnotacja
w uwagach, ze jest to droga wewnetrzna.

Szlak objety pierwotnym wnioskiem rozpoczynal sie przy drodze asfaltowej oznaczonej jako dz. (...), prowadzi w
kierunku wschodnim szlakiem o szerokosci ok 5 m., utwardzonym. Do szlaku droznego przylegaja zabudowane
nieruchomoéci (dz. (...), dz. (...), dz. (...), dz. (...), dz. (...), dz. (...), dz. (...). Dalej droga prowadzi po dz. (...), jest
utwardzona, ma szeroko$¢ ok. 3,5 m. Kolejno droga prowadzi po dz. (...), po dz. (...). Po wschodniej stronie drogi
znajduje sie dom nr (...), na dz. (...) od strony drogi istnieje ogrodzenie metalowe na podmuréwce. Nastepnie droga
skreca w kierunku wschodnim, przechodzi na dz. (...), droga jest utwardzona, ma szeroko$é ok 3 m. Na dz. (...) istnieja
takze zabudowania drewniane — gospodarskie. Dalej droga prowadzi w kierunku wschodnim, laczy sie z droga na dz.
(...), przechodzi na dz. (...), droga jest utwardzona, ma szeroko$¢ 2,5 — 3 m. Na dz. (...) znajduja sie budynki — stodola,
stajnia, przepust, z drogi prowadzi zjazd do zabudowan D. i S. R.. W tym miejscu droga jest utwardzona ze $§ladami
wylanego betonu. W odlegloéci ok. 20 m znajduje sie zjazd do domu S. R. na dz. (...). Dalej droga prowadzi w kierunku
pol, nosi Slady utwardzenia.

Droga objeta pierwotnym wnioskiem (poczawszy od dz. (...)) istniala od dawnych czaséw, na pewno istniala juz w
1951 r., kazdy z uzytkownikéw naprawial droge, droga byla naprawiana w razie potrzeby. Naprawy drogi wykonywali
takze J. D. i M. D. (2) (rodzice M. D. (1), dziadkowie S. R.) — juz w latach 60-tych XX wieku, kontynuowali te prace
w latach 70-tych XX wieku. Droga byla uzytkowana wspoélnie przez mieszkancow osiedla. Wnioskodawey M. D. (1) i
S. R. takze naprawiali przedmiotowa droge.

Droga przebiegala w tym samym miejscu z wyjatkiem odcinka na nieruchomosci uczestnikow — panstwa K., tam droga
powstala w latach 80-tych XX wieku. T. K. wyrazil zgode na zamiane miejsca potozenia drogi, gdyz budowal obore,
droga zostala przeniesiona w inne miejsce jego dzialki- tam gdzie znajduje sie obecnie. Odcinek ten utwardzal T. K.,
bylo to objete ugoda — w zamian za przyzwolenie na przeniesienie drogi T. K. odda inny fragment dzialki i go utwardzi.
Utwardzenie to wykonane zostalo przez T. K. do p6l roku od zawarcia ugody.

Whnioskodawcy nie pytali nikogo o zgode na korzystanie lub utwardzanie drogi. Wnioskodawcy i ich poprzednicy
prawni wozili na droge kamien — celem naprawy dziur i utwardzenia, od 1975 r. do tego celu wykorzystywali ciggnik.
Whnioskodawcy nie maja innego dojazdu do swojego domu, przedmiotowa droga wozone byly materialy budowlane
na jego budowe.

W Sadzie Rejonowym w MySlenicach toczylo sie postepowanie z powodztwa T. K. pierwotnie przeciwko J. D. w
przedmiocie zakazania przechodu (sprawa do sygn. akt I C 85/85). Pozwany w toku postepowania wnosil o oddalenie
powddztwa wskazujac, Ze zar6wno on jak i jego poprzednicy prawni korzystali ze spornego szlaku droznego w zakresie
dostepu do swoich gruntéw. Sad dokonal ogledzin przedmiotu sporu, zidentyfikowal go jako droge, utwardzona na
calej dlugosci. Postepowanie zakonczylo sie zawarciem w dniu 24 kwietnia 1985 r. ugody, w ktorej pozwani M. D. (2),
M. D. (1),J. R, J. K, Z. J., M. G. (1), H. K. zrzekli sie prawa przejazdu parcelg pgr. (...) polozong w Wisniowej obj.
Ksiega wieczysta nr (...), stanowigca wlasno$¢ powoda T. K. za rownoczesnym ustanowieniem nowego szlaku droznego
biegnacego od drogi gminnej po parcelach stanowiacych wlasnosé pozwanych, po podworku pozwanych po stronie
poinocnej ich domu a nastepnie skrecajacego na potudniowy wschod — w pélnocno — wschodnim narozniku parceli,
na ktorej stoi ten dom wkraczajac na grunt pozostajacy w uzytkowaniu powoda T. K. tj. parcela (...) do kolejnej drogi
gminnej, z tym, ze na wysokosci 3 m na wschod od wschodniej strony pnia wierzby droga ta ma mie¢ szeroko$c¢ 4 m,
ma by¢ odpowiednio utwardzona aby nadawala sie do przejazdu roéwniez ciagnikiem z tym, ze pozwani zobowigzuja
sie utwardzi¢ w nalezytym stopniu ten szlak drozny na odcinku prowadzacym od drogi gminnej do pélmocno —
wschodniego naroznika swojej parceli na ktorej stoi ich dom, natomiast na pozostalym odcinku droge te ma utwardzié
powdd. Sad postanowieniem z dnia 24 kwietnia 1985 r. umorzyl postepowanie wobec zawarcia przez strony ugody.



W sprawie do sygnatury akt I Ns 225/12 sporzadzona zostala opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji, w ktorej
zidentyfikowano opisany w ugodzie z 24 kwietnia 1985 r. szlak drozny jako szlak prowadzacy po dz. (...), dz. (...) oraz
(...)idalej — po dz. (...) — w takim samym przebiegu, jak szlak objety wnioskiem w niniejszej sprawie.

Istniejaca obecnie na gruncie droga — o przebiegu wskazanym w pierwotnym wniosku — istniala co najmniej od 1963 r.
(pierwsze mozliwe do pozyskania zdjecia lotnicze przedmiotu sporu), jest widoczna na zdjeciach z 1963 r., 1977 ., 1981
r.,19971.12009 1. Bylaijest to droga urzadzona. Przedmiotowa droga- na odcinku przebiegajacym po dz. (...), dz. (...),
dz.(...), dz. (...) — zostala przeniesiona na mocy ugody sadowej z dnia 24 kwietnia 1985 r. w kierunku péinocnej granicy
dzialek dz. (...) i dz. (...) oraz weszla na zachodnia czeé¢ dz. (...). W obrebie dz. (...) droga po zawartej ugodzie sadowej
zostala zlikwidowana. Droga posiada szeroko$¢ zamykajaca sie w przedziale 2,50 m — 3,00 m. Ostatnim zdjeciem na
ktérym widoczna jest droga w przebiegu obecnie nieistniejagcym — na poludnie od zabudowan na dz. (...) i (...) jest
zdjecie z 1981 r. Nastepnym zdjeciem na ktorym widoczna jest droga, ale juz w przebiegu zmienionym- szlak niebieski-
jest zdjeciem z 1997 r., pomiedzy 1981 a 1997 r. nie bylo zdje¢ o takiej jako$ci, ktéra umozliwialaby opracowanie.
Przebieg przedmiotowej drogi — w oparciu o analize zdje¢ lotniczych — biegly przedstawil na szkicu sytuacyjnym.

Na polecenie Sadu biegly sadowy z zakresu geodezji przedtozyl mape z zaznaczeniem przebiegu szlaku droznego-
shuzebnosci przejazdu, przechodu szlakiem istniejacym faktycznie na gruncie, widocznym na zdjeciach lotniczych z
1997 co do dz. (...) oraz zdje¢ od 1963 co do pozostalej czesci - po dz. (...), (...), (...) - polozonych w Wi§niowej, na
rzecz dz. (...), (...) z podzialu dz. (...) oraz na rzecz dz. (...). Przedlozona mapa posiada klauzule przyjecia do zasobu
geodezyjnego.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek wnioskodawcow w zakresie w jakim nie zostal cofniety zaslugiwal na
uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 292 k.c. sluzebnos$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a takze iz przepisy
o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Wskazany przepis odsyla do art.
172 § 11 § 2 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Zgodnie z art. 352 § 11 § 2 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci. Do posiadania stuzebnoSci stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy. Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
1967 r., sygn. III CZP 12/67, zgodnie z ktérym pod rzadem prawa rzeczowego (kodeksu cywilnego) bieg terminu
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystgpil do korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 184 pr. rzecz., art. 292 k.c.). Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustawodawca
wprowadzil wymog korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w celu przestrzezenia wlasciciela nieruchomosci,
ze osoba trzecia wlada jego nieruchomoscia w zakresie mogacym zakonczy¢ sie zasiedzeniem stuzebno$ci. Korzystanie
z trwalego i widocznego urzadzenia ma zatem przestrzegaé wilasciciela i umozliwi¢ mu przeciwdzialanie zasiedzeniu
stuzebnosci. Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, wyrazona m.in. w
wyroku z dnia 11 maja 2000 r., sygn. akt I CKN 276/00 (pub. LEX 51335) utwardzone zwirem koleiny drogi stanowia
trwale i widoczne urzadzenie gruntowe, bowiem sa one niewatpliwie efektem $§wiadomego i pozytywnego dzialania
ludzkiego majgcego na celu przystosowanie do korzystania gruntu stuzebnego, jako konkretnego szlaku droznego o
jednoznacznie wskazanej trasie jego przebiegu.

Odnoszac powyzsze do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze droga
prowadzaca do nieruchomo$ci oznaczonych jako dz. (...), dz. (...) i dz. (...) — powstalych z podzialu dz. (...) oraz do dz.
(...) istniala w tym miejscu, co w chwili obecnej, co najmniej od lat 60-tych XX wieku, droga o takim przebiegu jak dzis,
niewatpliwie utwardzona, istniala juz z pewnoscia w 1985 r., woéwczas bowiem doszlo do sporu sagdowego, w ktérym
powod T. K. pozywal J. D. w przedmiocie zakazania przechodu (sprawa do sygn. akt I C 85/85). Postepowanie to
zakonczylo sie zawarciem w dniu 24 kwietnia 1985 r. ugody, w ktérej ostatecznie pozwani M. D. (2), M. D. (1), J. R, J.
K.,Z.J.,M.G. (1), H. K. zrzekli sie prawa przejazdu parcela pgr. (...) polozona w Wisniowej obj. ksiega wieczysta nr (...),



stanowigca wlasnoé¢ powoda T. K. za réwnoczesnym ustanowieniem nowego szlaku droznego biegnacego szlakiem
opisanym w ugodzie, pozwani zobowigzali sie utwardzié¢ w nalezytym stopniu szlak drozny na odcinku prowadzacym
od drogi gminnej do p6lnocno — wschodniego naroznika swojej parceli na ktorej stoi ich dom, natomiast na pozostalym
odcinku droge te mial utwardzi¢ powdd. Przebieg tej drogi ulegt zmianie jeszcze w 1985 r., a utwardzenie w odcinku
zmienionym wykonal T. K.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji najpézniej wiec w 1985 r. przedmiotowa droga przybrala
taki ksztalt, jaki ma obecnie, niewatpliwie takze stala sie wowczas zaréwno trwalym jak i widocznym urzadzeniem.
W ocenie Sadu Rejonowego ustabilizowanie sie przebiegu drogi w 1985 r. nalezy laczyc takze ze wskazywanym w
toku postepowania przez Swiadkow i wnioskodawcdw jej utwardzaniem. Stabilizacja przebiegu drogi na tak dlugim i
zroznicowanym odcinku, jak sporna droga, prowadzacej przez grunty o r6znym przeznaczeniu i wlasnos$ci, w okresie
30-40 lat nie byla w ocenie Sadu Rejonowego mozliwa bez wykonania jej utwardzenia, tj. bez jej wytyczenia poprzez
utworzenie trwalej, widocznej i stabilnej nawierzchni. W braku takiej nawierzchni droga ,drga”, na przestrzeni lat
zmienia — choéby nieznacznie — swoje polozenie i szeroko$¢. W ocenie Sadu Rejonowego zdjecia lotnicze przekonuja,
ze stabilizacja drogi jest tak duza, ze musiala wigzac sie z jej utwardzeniem. Zeznania Swiadkéw i stron w sposéb
wyrazny wskazujg na fakt, ze utwardzenie na spornej drodze wykonywaly rodziny, ktére korzystaly z tej drogi — w
tym rodzina D., w pbéZniejszych latach — takze R. (osoby wywodzace sie z rodziny D.). Takie zeznanie zdaniem tego
Sadu byto logiczne i w pelni zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego — skoro droga stanowila jedyny dojazd do
domoéw D. i R., wykorzystywana byla w celu dowozu materialow budowlanych na te domy, dowozu ptodéw rolnych
do siedlisk, dowozu wszystkich potrzebnych towaréw — logicznym jest, ze rodzinom wnioskodawcow zalezalo na jej
utrzymaniu i przejezdno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego historia nieruchomosci objetych postepowaniem oraz historia sporéw sadowych
pomiedzy rodzinami D. i K. §wiadczyla przeciwko korzystaniu grzeczno$ciowym z przedmiotowej drogi przez rodziny
wnioskodawcow. O braku prekaryjnego wladania gruntem swiadczyl, w ocenie Sadu Rejonowego, spor sadowy, ktory
prowadzony byl od 1984 r., wskazujacy na to, ze rodzina D. nie pytala sie o pozwolenie na uzytkowanie drogi rodziny
K., lecz uzytkowala te droge — takze wobec sprzeciwu T. K.. Jak stwierdzit Sad Rejonowy, T. K. byt zmuszony pozywac
J. D. ozakaz przejazdu i przechodu, strony ostatecznie doszly do porozumienia w odniesieniu do uksztaltowania nowej
drogi — T. K. zgodzit sie przesunaé¢ i utwardzi¢ droge w nowym polozeniu nie dlatego, ze chcial wygodzi¢ rodzinie
D., ale dlatego, ze chcial zagospodarowaé dziatke w miejscu, w ktérym wezeéniej przebiegala droga. Nie byl to zatem
przejaw grzeczno$ci T. K. lecz skalkulowana gra interes6w stron, ktoére postanowily rozwigzaé zaistnialy konflikt w
sposob konstruktywny.

Wedlug Sadu pierwszej instancji stan posiadania stuzebnosci, polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia w ksztalcie istniejacym takze obecnie, trwal zatem co najmniej od 1985 r. (przy czym nie mozna okreslié
dokladnej daty dziennej uksztaltowania drogi w obecnym ksztalcie). W tej sytuacji logiczng, ostatnia mozliwa data byt
zatem dzien 31 grudnia 1985 r. Okres wymagany przez prawo dla zasiedzenia stuzebno$ci uptywat po 30 latach, gdyz
posiadanie tej stuzebno$ci traktowane winno by¢ zdaniem Sadu Rejonowego jako posiadanie w zlej wierze. W zwigzku
z powyzszym okres ten uplynat z koficem 31 grudnia 2015 r., w konsekwencji nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie
nastapilo z dniem 1 stycznia 2016 r. Wowczas wladcicielami nieruchomos$ci majacymi by¢ wladnacymi byli: S. R. syn
J.1iJ. oraz M. R. — w odniesieniu do dz. (...) oraz M. D. (1) — w odniesieniu do dz. (...), dz. (...) i dz. (...), te osoby
wskazane zostaly zatem jako nabywajace shuzebno$¢ przez zasiedzenie. Sad Rejonowy stwierdzil, ze kazda z tych oséb
objela nieruchomos¢ wladngca — a zatem takze droge do niej prowadzaca — w sposob opisany w art. 176 § 11 2 k.c.,
badz jako spadkobierca, badz jako nabywca nieruchomo$ci w drodze czynnoS$ci prawnej inter vivos. Zatem osoby te
musialy by¢ uznane za nastepcoOw w posiadaniu, uprawnionych do doliczenia okresu posiadania swych poprzednikow.

W ocenie Sadu Rejonowego fakt powstania i trwania drogi w opisanym miejscu — jako drogi wykorzystywanej przez
cale osiedle, wykonywanej i utrzymywanej wspdélnym sumptem, czasami w ramach podzialu pracy — przez roézne
osoby na réznych odcinkach, §wiadczyt o tym, ze niewatpliwie shuzyla ona, jako komunikacja do nieruchomosci
wnioskodawcow. Szlak drozny byt urzadzony w sposéb trwaly, za pomoca kamieni i zwiru, byl widoczny, co spelnia
przeslanki do stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci, dla nikogo bylo tajemnica, kto korzysta z tego szlaku, w jakim
celu, dokad ten szlak prowadzi. Byla to wiedza powszechna, istnienie szlaku i korzystanie z niego przez wszystkich



gospodarzy spelnialo zatem role manifestacji korzystania z cudzej nieruchomosci przez posiadacza stuzebnosci, czemu
shuzy przeslanka utworzenia trwalego i widocznego urzadzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, wiedzial o tym z calg
pewnoscia takze T. K., skoro najpierw pozywal rodzine D. o zakaz przejazdu i przechodu, a nastepnie godzit sie na
zmiane przebiegu trasy szlaku droznego, zapewniatl rodzine D. o mozliwosci korzystania z nowopowstalego szlaku,
zobowiazywatl sie wykona¢ utwardzenie szlaku w tym miejscu. Wedlug Sadu pierwszej instancji nie mial zatem
znaczenia fakt, czy urzadzenie to zostalo wzniesione przez wlasciciela, czy tez przez posiadacza stluzebnoéci. Sad
Rejonowy wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r. sygn. akt III CSK 38/05,
shabycie sluzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia nie jest wylaczone z
tego wzgledu, ze urzadzenie to zostalo wykonane i przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej.” Wysypanie kamieni
na szlaku jest trwalym urzadzeniem. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze bylo to widoczne urzadzenie — kazdy, kto
przejezdzal musial zauwazy¢ réznice na gruncie. Urzadzona droga od poczatku istniala w tym samym miejscu (z
zastrzezeniem przesuniecia fragmentu szlaku na mocy ugody z 24 kwietnia 1985 r.), co potwierdza dokumentacja
geodezyjna oraz zdjecia lotnicze analizowane w sprawie — poczawszy od 1963 r. Szlak zatem by} trwaly, nie zmienial
swego polozenia, byl stabilny i wykorzystywany w celu przejazdu, stan taki trwa do chwili obecnej. Zdaniem
Sadu Rejonowego skoro $wiadkowie i strony nakreSlity zgodny i spdjny obraz omawianych zdarzen i sytuacji,
ktorych maja prawo mieé¢ oglad, co potwierdzaja zgromadzone w sprawie fotografie oraz dokumenty, to nie bylo
powoddéw do podwazenia wniosku o zasiedzenie stuzebno$ci, a takze wyprowadzonych na podstawie takiego materialu
dowodowego innych wnioskow. Wedtug Sadu pierwszej instancji bezrefleksyjne trzymanie sie tezy orzeczenia Sadu
Najwyzszego wymagajacego, aby trwale i widoczne urzadzenie wykonane zostalo przez posiadacza stuzebnosci (por.
np. uchwala z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt III CZP 10/11) w niniejszej sprawie nie moze by¢ skuteczne i nie odniesie
pozadanego efektu. Tym bardziej, ze jak stwierdzil Sad Rejonowy T. K. zobowiazujac sie w ugodzie z 24 kwietnia 1985
r. do przesuniecia szlaku i jego utwardzenia w nowym miejscu wykonatl te prace niejako na rzecz rodziny D., z ktéra
uzgodnil to przesuniecie, wykonanie utwardzenia bylo elementem ugody, zatem wzajemnych ustepstw stron.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy K. K., T. K., W. K. i M. K., zaskarzajac je w czeSci obejmujacej
punkty I, IT oraz V. Apelujacy zarzucili Sadowi pierwszej instancji:

1) naruszenie przepisOw postepowania, a to przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« stwierdzenie w oparciu o dowdd z ugody zawartej w protokole z dnia 24 kwietnia 1985 roku w sprawie I C 85/85,
iz z treSci tej ugody mialoby wynikaé, iz wnioskodawcy spekili przeslanki do zasiedzenia stluzebno$ci z uwagi
na to, ze w ocenie tego Sadu z dokumentu ugody mialoby wynikaé wspo6lne uzgodnienie T. K. i wnioskodawcéw
do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci drogi, podczas gdy z dokumentu tego rodzaju
ustalenia nie wynikaja, a nadto tresé ugody nie potwierdza speklienia przez wnioskodawcoéw przestanek do
nabycia shuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia;

« stwierdzenie w oparciu o dowodd z przestuchania $§wiadka Z. K., wnioskodawcow M. D. (1), S. R., uczestnikéw
M. R. i T. J., iz szlak drozny opisany w punktach I i II zaskarzonego postanowienia utwardzony byt przez
wnioskodawcow, w sytuacji gdy w/w osoby utozsamiaja ,,utwardzanie drogi” z jej biezaca naprawa polegajaca na
zasypywaniu dziur zwirem lub kamieniem,;

 ustalenie w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, iz wnioskodawcy wykazali spelienie
przeslanek do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej na calej dlugosci szlaku droznego, w sytuacji gdy brak
jest choéby pojedynczego dowodu, ktéry mialby wskazywaé na wykonanie przez wnioskodawcoéw trwalego i
widocznego urzadzenia — drogi na obszarze wnioskowanym do zasiedzenia;

« ustalenie z jednej strony, ze poczatkiem terminu zasiedzenia stuzebnosci jest rok 1985, tj. moment utworzenia
trwalego i widocznego urzadzenia na mocy ugody w sprawie I C 85/85, przy jednoczesnym ustaleniu z drugiej
strony, ze urzadzona droga od poczatku istniala w tym samym miejscu ( z zastrzezeniem przesuniecia fragmentu
szlaku na mocy ugody z dnia 24 kwietnia 1985 roku, ktérego przesuniecia poprzez utworzenie drogi w innym
miejscu dokonal T. K.);



« ustalenie w oparciu o tre$¢ wskazanej weze$niej ugody w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego
i zasadami logiki oraz zgromadzonym materialem dowodowym, iz ,,Tym bardziej, ze T. K. zobowiazujac sie w
ugodzie z 24 kwietnia 1985 roku do przesuniecia szlaku i jego utwardzenia w nowym miejscu wykonat te prace
niejako na rzecz rodziny D., z ktora uzgodnil to przesuniecie, wykonanie utwardzenia bylo elementem ugody,
zatem wzajemnych ustepstw stron”, podczas gdy:

a. przesuniecie drogi w nowe miejsce byto zwigzane z planowana budowa w miejscu poprzedniego istnienia drogi,
a przesuniecie tej drogi nastapito jeszcze przed podpisaniem ugody;

b. droga w nowym miejscu musiala zosta¢ urzadzona bowiem rodzina K. posiadala wéwczas grunty rolne
stanowigce dzialki (...), tym samym wykonanie tej drogi przez T. K. zgodnie z zasadami logiki nie bylo praca na
rzecz rodziny D., lecz praca dla siebie w zwiazku z koniecznoScia zapewnienia w dalszym ciggu dostepu do swoich
pol, z ktorej to pracy rodzina D. mogla w ramach stosunkéw dobrosgsiedzkich skorzystac;

c. zlozenie pozwu w sprawie prowadzonej pod sygn. I C 85/85 przez T. K. §wiadczy jednoznacznie o tym, wyrazil
on sprzeciw na korzystanie z drogi przez wnioskodawcow (lub ich poprzednikéw prawnych) w dotychczasowy
sposob, ktora to okolicznosé Sad Rejonowy calkowicie pominal, a ktora §wiadczy o tym, ze T. K. nie zgadzat sie na
wladanie przez wnioskodawcow jego wlasnos$cia w sposéb, ktéry odpowiadalby posiadaniu shuzebnosci mogacym
prowadzic¢ do jej zasiedzenia;

d. polubowne zalatwienie sprawy w drodze ugody pomiedzy sgsiadami, gdy ugoda doprowadzila do takiego
samego efektu jak wyrok sadu uwzgledniajacy powodztwo nie moze Swiadezyé przeciwko T. K. i przy
uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy i wszystkich dokumentow z akt I C 85/85 podnoszone przez uczestnikéw
twierdzenie, ze nie moglo doj$¢ do zasiedzenia sluzebnosSci bowiem trwale i widoczne urzadzenie nie zostalo
wzniesione przez wnioskodawcow (czy ich poprzednikéw prawnych) jest jak najbardziej zasadne;

« art. 520 §3 k.p.c. poprzez obciazenie uczestnikow kosztami postepowania w sytuacji gdy wniosek o zasiedzenie
shuzebnosci winien zostaé oddalony, a w konsekwencji to na rzecz apelujacych uczestnikow Sad powinien zasadzié¢
zwrot poniesionych kosztow;

art. 126" §1 k.p.c. w zw. z art. 130 §1 k.p.c. w zw. z art. 19 §2 k.p.c. w zw. z art. 187 §1 k.p.c. w zw. z art. 511 §1 k.p.c.
poprzez brak wezwania przez Sad pierwszej instancji wnioskodaweoéw o uzupekienie braku formalnego wniosku,
gdy nie oznaczono w nim wartoéci przedmiotu sprawy;

2) naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwa wykladnie przepisu art. 292 k.c. polegajaca na przyjeciu,
iz wystarczajaca przeslanka zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej jest korzystanie przez wnioskodawcow z trwalego i
widocznego urzadzenia — drogi w sytuacji gdy przestanka zasiedzenia stuzebno$ci jest wykonanie tego urzadzenia
przez posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci gruntowej drogi, a nadto poprzez bledna wyktadnie polegajaca
na przyjeciu, iz biezace okresowe podsypywanie drogi kamieniem czy zwirem celem konserwacji drogi ma stanowi¢ o
utwardzeniu drogi, co z kolei ma stanowi¢ ,trwale urzadzenie” w rozumieniu tego przepisu;

3) naruszenie prawa materialnego w postaci art. 292 k.c. w zw. z art. 172 §1 1 §2 k.c. w zw. z art. 176 §11i §2 k.c.
poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz data poczatkowa biegu okresu zasiedzenia shuzebnoéci jest data
rozpoczecia posiadania stuzebnosci, w sytuacji gdy data poczatkowa biegu okresu zasiedzenia jest data utworzenia
przez posiadacza shuzebno$ci trwatego i widocznego urzadzenia i wejécie w posiadanie tej shuzebnoéci.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami apelujacy wnie$li o zmiane postanowienia Sadu Rejonowego w zaskarzonym
zakresie poprzez oddalenie wnioskdw o zasiedzenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcoéw na rzecz apelujacych
uczestnikow kosztow postepowania. Ewentualnie wnie$li o uchylenie w tym zakresie postanowienia Sadu Rejonowego
i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania. Wniesli takze o zasadzenie od wnioskodawcéw na ich
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.



Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego. O
oddalenie apelacji wniosla rowniez uczestniczka M. R..

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy przyjal za wlasny stan faktyczny ustalony przez Sad pierwszej instancji,
uznajac go za prawidlowy i oparty na wlasciwe dokonanej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnosci, nalezy zwroci¢ uwage na zarzucane Sadowi pierwszej
instancji uchybienia procesowe, gdyz wnioski w tym zakresie determinujg kierunek dalszych rozwazan, skoro zarzuty
naruszenia prawa materialnego moga by¢ wylgcznie odnoszone do niekwestionowanych ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy bezzasadnie zarzucili naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treSciag powolanego
przepisu, sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Powyzszy przepis przyznaje sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, a zarzut naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
gdy ustalony stan faktyczny nie jest mozliwy do wywiedzenia w oparciu o przedstawione przez sad dowody, a takze
wowczas, gdy sad bezzasadnie pomija pewne dowody, opierajac sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych jedynie
na czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W zadnym wypadku nie jest wystarczajace wskazanie
jedynie wlasnego punktu widzenia, a wiec swoista polemika ze stanowiskiem sadu orzekajacego. Zdaniem Sadu
Okregowego taka wlasnie polemike stanowia podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. Nadtow
zakresie w jakim zarzut ten odnosi sie do blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze wnioskodawcy speknili przestanki
do nabycia przedmiotowej stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia, zarzut ten w istocie dotyczy oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, a nie samych ustalen faktycznych tego Sadu. Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. (II CKN 817/00, LexPolonica nr 376152) jezeli z okreSlonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza reguly swobodnej oceny dowodow (art. 233 k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby na podstawie tego
materialu dowodowego dawaly sie wysuna¢ wnioski odmienne.

Zdaniem Sadu Okregowego dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy w zakresie w jakim pierwotny
wniosek nie zostal przez wnioskodawcoéw cofniety, istotne znaczenie majg ustalenia zwigzane z korzystaniem przez
wnioskodawcoéw na potrzeby przejazdu, przechodu i przegonu z nieruchomosci stanowigcych wlasnosé apelujacych
uczestnikow tj. z nieruchomoéci stanowigcych aktualnie dz. nr (...), dz. nr (...) i dz. (...). Korzystanie od 1985 roku przez
wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych z przejazdu po tych nieruchomosciach szlakiem utworzonym zgodnie
z ugoda z 24 kwietnia 1985 roku, a takze wykonanie tego szlaku drogi na dz. (...) przez uczestnika T. K. w zasadzie
nie bylo sporne miedzy wnioskodawcami i uczestnikami. Spor dotyczyl natomiast charakteru tego wladztwa, a takze
skutkéw prawnych jakie wigza¢ nalezalo z trescig i wykonaniem powyzszej ugody, ktorej tresé, a takze okolicznoéci
zawarcia takze nie byly sporne pomiedzy wnioskodawcami i uczestnikami.

Zarzut naruszenia art. 520 §3 k.p.c. byt $ci$le powiazany ze sposobem merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy,
jakiego domagali sie apelujacy. Poniewaz Sad Okregowy nie dokonal zmiany zaskarzonego postanowienia co do
istoty sprawy nie bylo podstaw do dokonywania jakichkolwiek zmian w zakresie rozstrzygniecia co do kosztéw tego
postepowania.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 126" k.p.c. w zw. z art. 130 §1 k.p.c. w zw. z art. 19 §2 k.p.c. w zw. z art. 187
81 k.p.c. w zw. z art. 511 §1 k.p.c. jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z apelujacymi, iz uchybieniem Sadu Rejonowego
bylo niedostrzezenie braku formalnego wniosku w zakresie wartosci przedmiotu tego postepowania, to jednak nie
mozna uznac, aby to uchybienie miato jakikolwiek wplyw na wynik tej sprawy. W sprawach o zasiedzenie stuzebnoéci
gruntowej warto$¢ przedmiotu postepowania nie ma jakiegokolwiek wplywu ani na wilasciwo$é¢ rzeczowa sadu,



ani na sklad sadu, ani na wysoko§¢ oplaty sadowej, ani nawet na wysoko§¢ oplat za czynnosSci profesjonalnych

pelnomocnikéw. W okresie wszczecia tego postepowania nie obowigzywal jeszeze art. 130" k.p.c. (w zw. z art. 13 §2
k.p.c.) pozwalajgcy na zwrot pisma wniesionego przez profesjonalnego pelnomocnika w sytuacji gdy pismo dotkniete
bylo brakami formalnymi. Przepis ten nie mogl zostaé takze zastosowany po dniu jego wejécia w zycie tj. po 7
listopada 2019 roku, gdyz nie jest mozliwie dokonanie zwrotu pozwu (wniosku w postepowaniu nieprocesowym)
po jego doreczeniu stronie przeciwnej (innym uczestnikom). Jest to poglad od wielu lat utrwalony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i orzecznictwie sagdow powszechnych (por. m.in. postanowienia SN z 22.08.1974 r., I1 CZ 133/74,
719.10.1988r. I CZ 111/88, z dnia 21.02.2019r. I CSK 109/18).

Odnoszac sie do podniesionego przez skarzacych zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez niewlasciwg
wykladnie art. 292 k.c., art. 172 k.c. i art. 176 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze rbwniez i ten zarzut nie byl zasadny.

Argumentacja apelujacych uczestnikoéw w zakresie uzasadnienia tego zarzutu koncentruje sie na kwestii, iz dla
mozliwo$ci nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia nie jest bez znaczenia kto wykonal trwale i widoczne
urzadzenie o jakim stanowi art. 292 k.c. Podnie$¢ nalezy, iz jakkolwiek Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z
dnia g sierpnia 2011 roku III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129 stwierdzil, ze wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia
przez posiadacza nieruchomo$ci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest przeslanka zasiedzenia tej
shuzebnosci, to jednak w koncowej czesci uzasadnienia tej uchwaly wskazal, ze w wyjatkowych przypadkach takie
urzadzenie moze zosta¢ wykonane przez wlaSciciela nieruchomoéci. Przyjmujac powyzsza uchwate Sad Najwyzszy
wskazal, ze ratio legis art. 292 k.c. jest bowiem umozliwienie wlascicielowi nieruchomosci, z ktérej korzysta inna
osoba rozpoznanie zamiaru osoby korzystajacej z jego gruntu w sposéb odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowe;j
i ewentualne wyrazenie sprzeciwu wobec takiego jej zachowania. Co do zasady takim ostrzezeniem dla wlasciciela
nieruchomoéci jest wykonanie trwatego i widocznego urzadzenia na jego nieruchomo$ci przez inng osobe, a nastepnie
korzystanie przez te osobe z takiego urzadzenia przez okres czasu konieczny dla nabycia sluzebnoéci gruntowej przez
zasiedzenie. Jednak jak w powyzszej uchwale wskazal Sad Najwyzszy, w praktyce wystepuja takze sytuacje wyjatkowe,
gdy chodzi o korzystanie z urzadzenia w sposdb szczegélny, zwracajacy w sposob oczywisty uwage wlasciciela
nieruchomos$ci na charakter posiadania osoby korzystajacej z urzadzenia (np. oparcie budynku o mur postawiony
przez wlasciciela nieruchomosci sluzebnej albo korzystanie z wykonanego nie przez posiadacza nieruchomoéci
wladngcej osadnika widocznego na powierzchni ziemi wraz z dolaczong do niego rura kanalizacyjna). W takich
sytuacjach okoliczno$¢, ze wznidst je wlasciciel nieruchomosci obcigzonej lub inna osoba, moze - w konkretnym
przypadku - nie stanowic¢ przeszkody do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie.

W ocenie Sagdu Okregowego podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w tej sprawie mamy do czynienia
wlaénie z taka wyjatkowa sytuacja. Zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia tej sprawy nie maja znaczenia
okoliczno$ci dotyczace utwardzania jakichkolwiek cze$ci drogi poza nieruchomos$ciami apelujacych uczestnikéw, gdyz
to zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przejazdu, przechodu i przegonu na ich nieruchomosciach dotyczyt w wniosek
w wersji sprecyzowanej na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 roku (k.307), a nastepnie na rozprawie w dniu 15
lipca 2021 roku (k. 389). Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaja takze czynno$ci podejmowane przed
1985 rokiem, gdyz szlak drogi w istotnej dla sprawy czeSci przebiegal w innym miejscu, ktérego niniejszy wniosek
nie dotyczy.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ interpretacje Sadu pierwszej instancji w zakresie charakteru i skutkow
ugody zawartej w dniu 24 kwietnia 1985 roku w sprawie o sygnaturze I C 85/85, toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w MySlenicach. Z jednej strony wniesienie przez T. K. pozwu w tej sprawie przerwalo w stosunku do
0sOb w niej pozwanych ewentualny bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej drogi po nieruchomosciach
objetych tym pozwem (art. 123 81 k.c. w zw. z art. 175 k.c. i art. 292 k.c.). Nadto oczywistym, jest ze tre$¢ ugody
uksztaltowala okre§lony stan prawny i faktyczny na spornych nieruchomosciach, z ktérego wynikaly wzajemne
zobowigzania powoda T. K. oraz pozwanych do udostepniania swoich nieruchomosci na potrzeby przejazdu drugiej
strony. Nie mozna wiec uznaé, aby wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni z tego przejazdu korzystali na zasadach
grzeczno$ciowych, skoro T. K. w drodze ugody zobowigzal sie do umozliwienia pozwanym w tamtej sprawie (tj.



wnioskodawcom i ich poprzednikom prawnym) korzystania z drogi majacej przebiega¢ po jego nieruchomosci,
a nawet do wyciecia drzewa znajdujacego sie w sgsiedztwie szlaku drogi, gdy przeszkadzaloby w dokonywaniu
przejazdow. Nadto jakkolwiek, zdaniem Sadu Okregowego, nie budzi watpliwo$ci, iz wykonanie utwardzonej
nawierzchni drogi na dz. nr (...) wykonal uczestnik T. K., to jednak podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Rejonowego,
ze nie czynil on tego wylacznie we wlasnym interesie i na wlasne potrzeby, lecz wrecz przeciwnie wykonywal w ten
sposob przyjete na siebie zobowiagzanie z ugody z 24 kwietnia 1985 roku, a celem utwardzenia przez niego czesci
obecnej dz. nr (...) bylo wlaénie przystosowanie czeéci tej nieruchomosci dotychcezas nie wykorzystywanej na droge
do potrzeb wnioskodawcéw i ich poprzednikéw prawnych, ktorzy mieli z tej czeSci dz. (...) korzystaé jako z drogi i
to pozwalajacej na przejazdy wykonywane ciggnikiem. Zatem mial juz wowczas §wiadomosé, ze jego nieruchomosé
bedzie wykorzystywana przez pozwanych (obecnych wnioskodawcodw i ich poprzednikéw prawnych) na potrzeby
przejazdu, przechodu i przegonu, co po uplywie okre$lonego w ustawie czasu moze prowadzi¢ do nabycia okreslonej
shuzebnoSci przez zasiedzenie. Podnies¢ tez trzeba, ze jakkolwiek wykonanie tej drogi mialo miejsce wylacznie na dz.
(...), to jednak oczywistym bylo, ze ten odcinek mial stuzy¢ polaczeniu drogi przebiegajacej poza ta dzialka poprzez
kolejne nieruchomosci uczestnika T. K. (dz. (...), (...)) do nieruchomo$ci stanowigcych wlasno§é pozwanych w 1985r.,
a wnioskodawcoéw w obecnym postepowaniu.

Poniewaz nie budzi watpliwo$ci, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni korzystali z tego szlaku bez przerwy co
najmniej od 1 stycznia 1986 roku do 2016 roku, bez pytania sie apelujacych uczestnikow o jakakolwiek zgode na
wykonywanie przejazdow, to byli posiadaczami stuzebnosci w rozumieniu art. 352 k.c. W tej sytuacji trafnie Sad
Rejonowy uznal, ze z dniem 1 stycznia 2016 roku doszlo do nabycia tej shuzebnosci przez zasiedzenie. Sad Okregowy
w pelni podziela ocene prawna tego Sadu w zakresie istnienia podstaw do uwzglednienia wnioskéw o stwierdzenie
zasiedzenia przedmiotowych sluzebnosci gruntowych w $wietle regulacji wynikajacej z art. 172 §1i §2 k.c., art. 176 k.c.
w zw. z art. 292 k.c., przy uwzglednieniu art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. z 1990r. nr 55 poz. 321).

Podnies¢ nalezy, iz z akt sprawy nie wynika, aby w trakcie biegu tego terminu doszlo do jego zawieszenia lub
przerwania, choé uczestnicy mogli podjaé stosowne czynnoSci procesowe co najmniej od 2014 roku, gdy doszlo do
wniesienia przedmiotowych wnioskéw o stwierdzenie zasiedzenia tych shuzebnoéci gruntowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl zgodnie z regulacja zawarta w art. 520 § 3 k.p.c., uznajac, ze
interesy wnioskodawcow i apelujacych uczestnikow byly sprzeczne, za§ wnioski apelujacych zostaly oddalone. Kwoty
zasgdzone od uczestnikoéw na rzecz poszczeg6lnych wnioskodawcodw odpowiadaja kosztom poniesionym przez nich na
wynagrodzenie reprezentujacego ich profesjonalnego pelnomocnika. Wysokoé¢ tego wynagrodzenia zostata okre$lona
na podstawie §5 pkt 3 oraz §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z p6zn. zm.).

SSO Grzegorz Bula



