Sygnatura akt IT Ca 2916/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Cholewa-Kuchta

Protokolant: Sekretarz sadowy Klaudia Dziadkowiec

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 roku w Krakowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko U. Towarzystwu (...) Spétce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate lub ewentualnie o zobowigzanie i o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie z dnia 30 wrzeénia 2021 roku, sygnatura akt I C 1959/20/N

1. oddala apelacje;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Agnieszka Cholewa-Kuchta

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy zasadza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 20 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 27 lipca 2021 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu sad wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi ze skladka podstawowa oplacang
jednorazowg bp (...) (...)z dnia 8 lipca 2016 r. jest niewazna. Sad stwierdzil, Ze z uwagi na brak w umowie
przedmiotowo istotnego elementu typowego dla umowy ubezpieczenia, jakim jest ryzyko ubezpieczeniowe ponoszone
przez ubezpieczyciela w zmian za uiszczang skladke, doszlo do wypatrzenia istoty tego stosunku umownego. Brak
ryzyka powoduje, ze umowy tej nie mozna zakwalifikowac jako umowy ubezpieczenia, co powoduje ze ta jest niewazna.

Sad powolal sie na przepis art. 353(Y ke wzw. z art. 58 § 1 k.c.

Apelacje od rozstrzygniecia sklada strona pozwana zarzucajac bledne ustalenia w zakresie przyjecia iz powdd nie
akceptowal ryzyka zwigzanego z przedmiotowa umowa, bledne przyjecie, ze ta umowa jest sprzeczna z natura stosunku
gdy tymczasem ten symboliczny element ochrony ubezpieczeniowej w tej umowie niewatpliwie wystepuje. Nadto
zarzucono bezpodstawne przyjecie sprzecznoéci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego. Apelujacy wnosi o zmiane
orzeczenia poprzez oddalenie powo6dztwa za zasgdzeniem kosztow postepowania.



Sad Okregowy zwazyl:

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy Sad Odwolawczy przyjmuje w caloéci za wlasne. Zarzut blednych
ustalen faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozwazenia materialu dowodowego w istocie dotyczy
wyciagniecia blednych wnioskéw z poprawnie ustalonego stanu faktycznego. A zatem dotyka wlaSciwie kwestii
subsumcji pod przepisy prawa. Z materialu dowodowego niewatpliwie wynika iz doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
stronami po wczesniejszym poinformowaniu konsumenta, jakim byt powdd, o tym, ze umowa ta dotyczy inwestycji
w fundusz inwestycyjny zamkniety, ktéry przeznaczony jest dla ograniczonego kregu inwestorow. Niewatpliwie takze
powdd nie mial mozliwosci negocjowania warunkéw umowy, niemniej jednak z tresci bezposrednio tej umowy
wynika iz o istniejacym ryzyku byl poinformowany i podpisal stosowne o$wiadczenia wskazujace na to, ze zdaje
sobie sprawe z mozliwych konsekwencji inwestowania w przedmiotowe fundusze. Powyzsze nie zmienia faktu, ze
umowa ta, jak wynika z jej tredci, byt kwalifikowana jako umowa ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, co sugeruje w pierwszej kolejnosci, ze jest to typowa umowa ubezpieczeniowa. W ramach
swobody umoéw strony mogly zawrzeé¢ ,,umowe mieszang” tego typu, niemniej jednak ta umowa podlega ocenie pod
katem zgodnoSci z przepisami prawa, zasadami wspolzycia spolecznego jak réwniez pod katem czy nie doszlo do
sformulowania postanowien razgco naruszajacych interes konsumenta. Niewatpliwie element ubezpieczeniowy w tej
umowie jest minimalny, suma ubezpieczenia bowiem okreslona zostala na kwote ,warto$¢ polisy + 100 z}”.

To, ze pow6d zdawal sobie sprawe z inwestycyjnego charakteru umowy i tym byl gléwnie zainteresowany nie oznacza ,
ze w istocie doszlo miedzy stronami do zawarcia innej umowy niz umowa ubezpieczenia. Stanowisko pozwanego
sugeruje pozomos$é zawartej umowy gdyz mimo formalnie zawarcia umowy ubezpieczenia w istocie strony zawieraly
umowe inwestycyjna. Na te wade zlozonych o$wiadczen woli zadna ze stron sie nie powoluje. Strona dominujgca,
profesjonalng byla strona pozwana i to ona narzucila charakter i cel umowy, a ta okreSlona zostala jako umowa
ubezpieczenia, a zatem pod tym katem podlega ona takze badaniu. W orzecznictwo ostatecznie przyjeto, ze zawieranie
tego typu umoéw o charakterze ubezpieczeniowo-inwestycyjnym jest dopuszczalne i to nawet gdy w zakresie obowigzku
ubezpieczeniowego zaklad ma Swiadczy¢ w minimalnym zakresie (tak rip. SN w uchwale ITI CZP 13/18, III CZP 22/18,
ITI CZP 51/19, V CSKP 16/21). W ocenie sadu powod byt konsumentem Swiadomym charakteru tej umowy, j., ze w
czeSci ubezpieczeniowej ma iluzoryczny charakter, ale na to sie godzit i to akceptowal, a zatem nie ma podstaw do
stwierdzenia niewaznoSci z tego powodu.

W ocenie sagdu niewaznoécia dotknieta jest cze$¢ dotyczaca elementu inwestycyjnego, ktéry immamentnie zwigzany
jest z cala umowg i brak podstaw do stosowania przepisu art. 58 par.3 ke. Ot6z zwrdcié nalezy uwage, ze zgodnie z
art. 117 ust. 3 ustawy o funduszach inwestycyjnych osoby fizyczne moga nabywac certyfikaty inwestycyjne funduszu
inwestycyjnego, o ktérym mowa w art. 15 ust. la tej ustawy, jezeli wartoéé¢ certyfikatu inwestycyjnego pierwszej
emisji tego funduszu bedzie nie mniejsza niz rownowarto$¢ w zlotych kwoty 40 000 euro. Wszyscy komentatorzy,
podkreslaja, ze zapis ten ma zapewni¢ aby fundusze inwestycyjne tego rodzaju byly kierowane do inwestoréw,
ktoérzy posiadaja specjalistyczna wiedze i doSwiadczenie w zakresie inwestowania na rynku finansowym, innymi
stowy dotyczy to inwestoréw profesjonalnych. Jest to celowa bariera, aby inwestorzy drobni detaliczni nie posiadajac
stosownej wiedzy, ktorzy podlegaja ochronie ustawowej, nie byli w stanie inwestowaé¢ w tego rodzaju fundusze,
ktore sg obarczone duzym ryzykiem. Wedle dostepnych informacji Fundusze Inwestycyjne Zamkniete pozwalaja na
podejmowanie wiekszego ryzyka inwestycyjnego, niz w przypadku funduszy otwartych. Strategie inwestowania przez
TFI zarzadzajacymi FIZ sa bardziej odwazne i elastyczne, w przypadku funduszy inwestycyjnych nigdy nie mozna
mowié o gwarancji zysku. Tymczasem w sprawie niniejszej inwestowanie w tego typu fundusze poprzez posrednictwo
oferowane przez strone pozwang stanowilo swego rodzaju obejScie tej bariery. Powdd jako konsument mogt $rodki
swoje ulokowa¢ w certyfikaty inwestycyjne funduszu inwestycyjnego zamknietego z pominieciem ustawowego limitu
40 000 euro. Mamy do czynienia z taka sytuacja, ze wysoko wyspecjalizowany podmiot finansowy jakim jest UFI
oferuje klientowi nabycie certyfikatow inwestycyjnych funduszu inwestycyjnego zamknietego jakby posrednik i calym
ryzykiem zwigzanym z tg inwestycja obarcza konsumenta, ochrona ustawodawcza zostaje ominieta. Nawet jezeli
przyjmiemy, ze ze strony ubezpieczyciela nie byla to forma obej$cia przepisow prawa bo przeciez bezposrednim
inwestorem w certyfikaty byl Fundusz to jednak bezpoérednie skutki tej inwestycji dotykaja juz tylko konsumenta.



I tutaj dochodzi do zachwiania réwnoéci pomiedzy stronami stosunku prawnego, co czesto podkre$lane jest w
orzeczenia TSUE. Towarzystwo Ubezpieczen zyskuje §rodki od konsumentow, przekazuje je UFI ten inwestuje je w
certyfikaty, a za caly ten dwustopniowy cykl inwestycyjny odpowiada tylko konsument. Konsument nie zostal w tym
zakresie stosownie poinformowany o bardzo wysokim ryzyku, w tym szczegolnie utraty mozliwosci dysponowania
Srodkami na nieokre$lony czas a nawet mozliwo$ci utracie w ogdble calosci Srodkow. Oswiadczenia, ktore podpisal
powdd takich wprost informacji nie zawieraja (k.20-21), a przeciez jest to immanentna czes$é ryzyka zwigzanego z
inwestycja w fundusze inwestycyjne zamkniete. Regulamin UFK A. A. (...) wskazywal, ze odpisywanie z rachunku
jednostek uczestnictwa funduszu zostanie proporcjonalnie zredukowane w sytuacji, gdy redukcji zlecenn wykupu
certyfikatow inwestycyjnych dokona fundusz inwestycyjny zamkniety. Przypadki te okreSlone sa w statucie funduszu
inwestycyjnego zamknietego, statutu funduszu powodowi nie doreczono. To, ze statut jest by¢ moze dostepny na
stronach internetowych nie zwalnial strony pozwanej od doreczenia konsumentowi wszelkich informacji zwigzanych
z charakterem zawieranej umowy. Konsument zostal poinformowany o mozliwo$ci proporcjonalnej redukeji zlecen
wykupu ale nie o w ogodle wylaczeniu mozliwosci wykupu na czas nieokre$lony. Wedle umowy konsument mial
dokona¢ wyboru funduszéw na ktéry maja by¢ inwestowane $rodki, otrzymal regulamin tego funduszu kapitalowego
ale z tredci tych dokumentéw nie wynika, aby zostal rzeczywiécie poinformowany o zakresie tego ryzyka. Ryzyko
inwestycyjne, o ktérym byl informowany nie wigzalo sie z mozliwoscia calkowitej straty zainwestowanego kapitalu
badz catkowitego braku mozliwo$ci dysponowania tym kapitalem. Wedle orzecznictwa konsument co do zasady moze
by¢ strong umowy ubezpieczenia z elementem inwestycyjnym ale musi w tym zakresie pozyska¢ stosowne informacje,
ostrzezenia o zasadach dzialania, ryzyku a takze calkowitym ryzyku utraty caloSci kapitalu. Takie obowiazki ciaza
na profesjonalnym podmiocie brak poczynienia im zado$¢ prowadzi do konsekwencji braku utrzymania zwigzania
umowa, takie tez sg wnioski z powolanego przez pelnomocnika strony pozwanej wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 24 lutego 2022r. ( C-143/201 C - 213/20)

Na skutek zawieszenia wykupu jednostek uczestnictwa powod teoretycznie posiadajac zainwestowane $rodki nie ma
mozliwo$ci ich odzyskiwania a caly czas mimo to odpisywane sa stosowne oplaty za zarzadzanie tymi srodkami cho¢
i strona pozwana zadnych czynnoSci wzgledem tych jednostek nie moze podjaé¢ skoro nie jest w stanie wykonaé
zlecenia powoda. Strona pozwana wskazuje, ze musi ponosié¢ koszty funkcjonowania stad pobieranie oplat, ale
podstawa pobierania tych oplat nie jest pokrycie kosztéw wlasnej dzialalnoéci strony pozwanej ale przede wszystkim
jej wzajemne $wiadczenie czy gotowo$¢ Swiadcezenia a z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwana takich mozliwosci
wobec wylaczenia mozliwoSci wykupow certyfikatow inwestycyjnych nie ma i to juz od pazdziernika 2018r. (k. 104) .
Te elementy umowy wskazuja na nieuczciwo$¢ jej zapisow, na wykorzystanie niewiedzy strony slabszej jaka jest
konsument. Strona pozwana pozyskata w wyniku zawarcia umowy kapital, ktérym maja mozliwo$¢ dysponowania
inne podmioty wyspecjalizowane, sama pozwana caly czas, jak wynika ze sprawy, pobiera nalezne jej oplaty (musi
mieé na koszty swojej dzialalno$ci - twierdzenie apelacji) a ostatecznie niepowodzeniem calej inwestycji jest obarczany
tylko konsument, ktéry przeciez jako strona przekazujaca kapital na dzialalnosé tych podmiotéw powinna podlegaé
ochronie. Takie rozlozenie obowiazkéw stron w umowie, ryzyka tej umowy, wskazuje na bezwzgledne wykorzystanie
strony slabszej jaka jest konsument przez podmioty wyspecjalizowane, co musi podlegaé¢ ochronie prawa. Z tych
przyczyn umowa ta jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego jest niewazna (art. 58 par.2 ke). Z tych powodéw
apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z wynikiem postepowania. Wysoko$c
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalono w oparciu o przepis par. 2 pkt.5 w zw. z par. 10 u. 1 pkt.l
rozporz. MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.



