Sygnatura akt IT Ca 3122/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w osobie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Czernecka

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2022 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego dla Krakwa — Nowej Huty w Krakowie z dnia 18 listopada
2021 roku, sygnatura akt I C 689/21/N

oddala apelacje.
Sedzia Joanna Czernecka

Sygnatura akt IT Ca 3122/21

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 16 marca 2022 roku

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, to za$ determinuje konieczno$é zastosowania

okreslonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegdlnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno
zawierad jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba
miet takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania
apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji
w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Apelacja ograniczona wigze Sad odwotawczy takze zakresem
podnoszonych w niej zarzutéw, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w
apelacji skarzacy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie
do zarzutéw wniesionej apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoS$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad I instancji.

Apelujacy nie kwestionuje oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad I instancji, ani poczynionych przez Sad
ustalen. Akcentuje natomiast, ze spelnil wymagania prawne dotyczace zachowania osoby bioracej udziat w kolizji
drogowej i nie zbiegl z miejsca zdarzenia. Wnibst o uznanie jego odjazdu z miejsca zdarzenia za zasadny, gdyz
spelil obowigzki. WadliwoSci zaskarzonego wyroku pozwany upatruje wiec w blednej ocenie prawnej ustalonych



faktoéw, a zatem w naruszeniu prawa materialnego. Zarzuty apelacji w swej istocie zmierzaja do zakwestionowania
przedstawionej przez Sad Rejonowy wykladni przepisu art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U.z 2019 1. poz. 2214 - t.j.), ktdry przyznaje zakladowi ubezpieczen prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu odszkodowania wyplaconego z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli kierujacy zbieglt z miejsca zdarzenia.

Sad Rejonowy ustalil: W dniu 12 grudnia 2017 roku okolo godziny 11:30 w K. przy os. (...) na terenie stacji Paliw (...)
S. P. kierujgc pojazdem marki F. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci i wykonujac manewr cofania
najechal na pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), nalezacy do K. W.. Po zaistnialym zdarzeniu poszkodowany wysiad} z
samochodu w celu ustalenia szczegolow przedmiotowego zdarzenia. Pozwany pokazat K. W. polise ubezpieczeniows,
nie zgodzil sie na podpisanie o$wiadczenia o kolizji. Pozwany twierdzil, ze nie doszlo do kolizji, w szczegdlnoéci, Ze nie
widzi zadnych jej §ladéw. Nastepnie nie pozostawiajac K. W. swoich danych odjechal z miejsca zdarzenia twierdzac,
iz ,nic sie nie stalo” oraz ze nie ma czasu. Poszkodowany po przedmiotowym zdarzeniu skontaktowal sie ze swoim
agentem ubezpieczeniowym, ktéry mu doradzil, aby ten udal sie na policje. Policja tego samego dnia udala sie do
pozwanego S. P., ktéry przyznat sie do udzialu w kolizji drogowej na stacji Lotos przy os. (...) w K.. Po przebadaniu
pozwanego przez policje na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu stwierdzono, iz pozwany jest trzezwy.
Nastepnie policja na parkingu przed blokiem pozwanego ujawnila pojazd pozwanego tj. Fita (...)o nr rej. (...) na
ktoérego karoserii widoczne byly uszkodzenia tj. zarysowanie powloki lakierniczej na lewej czeSci pokrywy bagaznika
oraz pekniecie tylnego zderzaka w jego lewej dolnej czeéci.

W $wietle tych ustalen za niezasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003
roku o ubezpieczenia obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. Materialnoprawng
podstawe dochodzonego przez strone powodowa roszczenia stanowi powolany przepis art. 43 pkt 4 ustawy, ktory
przyznaje zakladowi ubezpieczen prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca
zdarzenia. Jak wskazuje sie w doktrynie zbiegniecie z miejsca wypadku oznacza samowolne oddalenie sie sprawcy
z miejsca zdarzenia, posiadajace znamiona ucieczki, majace na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej, a wiec
uniemozliwienie lub utrudnienie ustalenia jego tozsamosci, ukrycie przed organami $cigania samego zdarzenia lub
tez dodatkowo obciagzajacych okoliczno$ci. Do uznania, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, wystarczajace jest,
by oddalenie sie bylo podyktowane osiggnieciem ktoregokolwiek z tych celow. Punkt ciezkosSci stanowi cel, jakim
kierowal sie sprawca, opuszczajac miejsce zdarzenia. Obowiagzek pozostania sprawcy wypadku na miejscu zdarzenia
shuzy¢ ma przede wszystkim ulatwieniu wszechstronnego wyjasnienia przebiegu wypadku i ochronie interesow
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz cywilnoprawnych intereséw podmiotéw uczestniczacych w zdarzeniu. Decydujgcym
o przyjeciu, ze sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, jest ustalenie, ze oddalajac sie, czynil to z zamiarem unikniecia
odpowiedzialnoSci, w szczegolnosci w celu uniemozliwienia identyfikacji, roli, jaka odegrat w zdarzeniu, oraz stanu,
w jakim znajdowat sie w chwili wypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 1968 r., Rw 948/68,
OSNKW 1968, Nr 12, poz. 143; wyrok Sadu Najwyzszego z 15 marca 2001 r., III KKN 492/99, OSNKW 2001, nr 7-8,
poz. 52).

Faktem jest, ze pozwany pokazal poszkodowanemu swoja polise ubezpieczeniowg. Faktem jednak jest tez, ze
zdecydowal sie na oddalenie z miejsca zdarzenia bez wyjasniania okolicznoSci i przyczyn zdarzenia i bez pozostawienia
poszkodowanemu swoich danych osobowych, co zmusilo tego ostatniego do udania sie na komisariat policji celem
zgloszenia zdarzenia i ustalenia sprawcy. Jesli chodzi o poczucie zagrozenia, jakie w pozwanym mialo wywolywa¢é
zachowanie poszkodowanego, do$¢ odwola¢ sie do rozwazan Sadu I instancji, ktore zawieraja bardzo jasny i logiczny
wywdd w tym przedmiocie. Trafna tez byta konkluzja Sadu Rejonowego. Skoro pozwany opuscil miejsce zdarzenia bez
zamiaru powrotu, a jego identyfikacja byla mozliwa jedynie w drodze postepowania prowadzonego przez policje, to
wypelniona zostata przestanka dochodzenia roszczenia regresowego w postaci zbiegniecia z miejsca zdarzenia.



Zgodnie z wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. rozkladem ciezaru dowodu, w niniejszej sprawie na stronie
powodowej cigzyl obowiazek przedstawienia dowodow na fakty, z ktoérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne,
a zatem na okoliczno$¢, ze doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, strona powodowa wyplacita okre$long sume
pieniezng tytulem odszkodowania oraz, ze zachodza przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajace z art. 43
pkt 4 powolanej wyzej ustawy. W przedmiotowym zakresie Sad Rejonowy czynit ustalenia na podstawie dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy o wykroczenie oraz w oparciu o przeshuchanie pozwanego. Wnioski wyprowadzone
przez Sad Rejonowy z tego materialu dowodowego byly prawidlowe i pozwolily na przyjecie, ze zachowanie pozwanego
pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze szkodg stwierdzona w pojezdzie marki O., a nadto ze pozwany zbiegl z
miejsca zdarzenia.

Z uwagi na powyzsze apelacja podlegala oddaleniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Sedzia Joanna Czernecka



