Sygnatura akt IT Ca 51/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Lucyna Rajchel

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2022 roku w Krakowie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w MysSlenicach z dnia 19 listopada 2021 roku, sygnatura akt
IC125/21

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sedzia Lucyna Rajchel
Sygnatura akt: IT Ca 51/22

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

Niniejsza sprawe Sad Okregowy, jako sad II instancji, rozpoznal w postepowaniu uproszczonym, w ktérym apelacja

ma charakter ograniczony i mozna ja oprzeé tylko na zarzutach wskazanych w art. 505° § 1'k.p.c., a zatem na zarzucie:
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie oraz naruszenia przepiséw
postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy nie prowadzil postepowania dowodowego, dlatego tez niniejsze

uzasadnienie sporzadzono stosownie do tresci art. 505" § 2 k.p.c., co powoduje, Ze obejmuje ono jedynie wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepis6w prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje
je za wlasne. Orzekajac w oparciu o material dowodowy zgromadzony przez sad pierwszej instancji i aprobujac



dotychczasowe ustalenia, sad odwolawczy nie musi ich powtarzac (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2007 r., IT CSK 18/07, Lex nr 966804).

Sad Okregowy za nietrafione uznal podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego w postaci

art. 235° § 1 pkt 2,3 i 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. jak rdwniez w postaci art. 233 § 1 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego decyzja Sadu Rejonowego o pominieciu dowodu z opinii bieglego ds. techniki
samochodowej i wyceny szkdd na okoliczno$é zakresu szkody oraz celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy przedmiotowego pojazdu byla prawidlowa i nie stanowila naruszenia przepiséw postepowania. Zeznania
poszkodowanego P. P., ktéry os§wiadczyl, ze sprzedat uszkodzony pojazd za kwote 25 tys. zt i jednoczeénie przedlozyl
oryginal umowy dotyczacej tej sprzedazy w zestawieniu z dokumentami zawartymi w aktach szkodowych, na
podstawie ktérych Sad Rejonowy ustalil warto$¢ samochodu sprzed szkody oraz z kwote dotychczas wyplaconego
poszkodowanemu odszkodowania byly wystarczajace do dokonania ustalen niezbednych do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, biorac pod uwage przyjete pojecie szkody i mozliwe sposoby jej naprawienia, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. Sad Rejonowy stusznie zatem uznal wnioskowany dowod z opinii bieglego za zbyteczny. Wbrew
twierdzeniu skarzacej, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie
i nie wyszedl poza ramy swobodnej oceny dowodéw, gdyz ocenie Sadu Rejonowego podlegaly zar6wno dowody z
dokumentow przedlozonych przez strony jak i zeznania Swiadka, z ktorych sa wyciagnal logicznie poprawne wnioski
i w oparciu o nie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznal takze podniesione przez powddke zarzuty naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 363 § 1 k.c., art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c. Odnoszac sie do tychze zarzutow
w pierwszej kolejnoS$ci nalezy zdefiniowa¢ pojecie szkody oraz mozliwych sposobu jej naprawienia, gdyz kwestie te sa
niezbedne dla ustalenia wla$ciwego sposobu rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

I tak wskazac¢ nalezy, ze szkoda jest roznica powstala wbrew woli poszkodowanego pomiedzy jego obecnym
stanem majatkowym, a stanem jaki istnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie powodujace szkode. Szkoda
majatkowa w postaci straty (damnum emergens) polega na zmniejszeniu majatku poszkodowanego wyrazajacym
sie pomniejszeniem aktywdw badz zwiekszeniem pasywow. Rozmiar naleznego odszkodowania wyznacza wiec stan
majatku poszkodowanego, niezakt6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, LEX nr 175463).

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze takze w obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c.. Niemniej jednak nalezne odszkodowanie winno zostaé
ustalone bez przekroczenia wysoko$ci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody, aby nie doprowadzié¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego, na co shusznie zwrocil uwage takze Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze rozumiana w powyzszy sposob szkoda moze by¢ naprawiona na rézne sposoby, a celem
jest tutaj doprowadzenie do wyréwnania majatku poszkodowanego do stanu sprzed wyrzadzenia szkody. Przy czym,
zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze, datg wedle ktorej okresli¢ nalezy réznice stanu majatku przed
zdarzeniem szkodzacym, a po tym zdarzeniu — jest data wyrokowania przez sad (por. komentarz do art. 361 k.c. A.
Rzetecka-Gil [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogoélna, LEX/el. 2011). Powyzsze stanowisko
znajduje uzasadnienie w tresci art. 316 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze dopuszczalne jest skompensowanie uszczerbku doznanego przez poszkodowanego
uzyskana przez niego korzyScia w wyniku zdarzenia, ktore spowodowalo uszczerbek (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 185/05, LEX nr 164192).



Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania oraz biorac pod uwage okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy za
nieprawidlowe uznal ustalenie odszkodowania w sposbéb Zadany przez powodke, tj. zbieznie z rozmiarem szkody
powstalej w pojezdzie bez brania pod uwage ceny uzyskanej ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda z dnia 16 wrzesnia 2017 r. wynosila 31.150,00 zl. Powo6d otrzymat
odszkodowanie w kwocie 23.987,68 zl, a ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu uzyskal kwote 25.000,00 zl, co lacznie
daje kwote 48.987,68 zl. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze po szkodzie z dnia 16 wrze$nia 2017 r. poszkodowany nie
naprawial swojego pojazdu.

Sad Rejonowy poréwnujac ustalong przez ubezpieczyciela warto$¢ pojazdu przed szkoda z wysoko$cia otrzymanego
odszkodowania oraz z wysokoScia kwoty jaka poszkodowany uzyskal ze sprzedazy pojazdu trafnie uznal, ze nie mozna
moé6wic w realiach niniejszej sprawy, ze nie nastgpila rekompensata doznanej przez poszkodowanego szkody.

Dokonujac zestawienia warto$ci pojazdu przed szkoda z dnia 16 wrzeénia 2017 r. (31.150,00 zl) z suma uzyskang
z tytulu odszkodowania oraz ze sprzedazy uszkodzonego pojazdu tj. kwota 48.987,68 zl, otrzymujemy ro6znice w
wysokoSci 17.837,68 zl.

Przy zastosowaniu wiec metody dyferencjacyjnej, polegajacej na pordéwnaniu rzeczywistego stanu majatku
poszkodowanego przed zdarzeniem z dnia 16 wrze$nia 2017 r. ze stanem istniejacym po tym zdarzeniu, nalezy doj$¢ do
wniosku, ze majatek poszkodowanego jest nie tylko taki sam, ale wyzszy o kwote 17.837,68 zl. Oznacza to, ze strata w
majatku poszkodowanego zostala w calo$ci zrekompensowana, a przyznanie wyzszej kwoty stanowiloby wzbogacenie
uprawnionego.

Trafnie podnosi w apelacji powddka, ze nabywca wierzytelno$ci wchodzi we wszelkie prawa przystugujace jej
zbywcy. Z uwagi na to, iz szkoda w majatku poszkodowanego zostala w caloSci naprawiona i poszkodowanemu nie
przystugiwaloby wyzsze odszkodowanie, to takze dalej idace roszczenie powodki dotyczace zasadzenia dalszej czeéci
odszkodowania nie zasluguje na aprobate.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 § 11i 3 k.p.c. Wobec tego, ze apelacja
powddki zostata oddalona to powddka jest strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu apelacyjnym. Zgodnie zatem
z 0g6lna zasada wyrazong w art. 98 k.p.c. powodka winna zwrocié stronie pozwanej koszty postepowania apelacyjnego,
ktore w niniejszym przypadku stanowi wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej w osobie radcy
prawnego. Zasadzona w punkcie 2 sentencji wyroku od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwota w wysokosci 900
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego stanowi zatem wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika,
ktore zostalo ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

SSO Lucyna Rajchel



