Sygn. akt IT Ca 65/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 roku

Sad Okregowy w Krakowie, II Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Serafin-Tabor

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Grupy (...) Spotki jawnej z siedziba w A.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Wadowicach z dnia 1 gridnia 2021 r., sygn. akt I C
984/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze kwote ,,872,06 (osiemset siedemdziesiat dwa zlote 06/100)”
zastepuje kwota ,,687,56 (szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych pieédziesiat sze$¢ groszy)” a po slowach ,do dnia
zaplaty” dodaje stowa : ,,oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie”;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 220 z (dwiescie dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO Katarzyna Serafin-Tabor

UZASADNIENIE

Sad Okregowy rozpoznal niniejsza sprawe w postepowaniu uproszczonym, w ktoérym apelacja ma charakter
ograniczony, za$ celem postepowania apelacyjnego nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego.

Z uwagi na brak potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w toku postepowania apelacyjnego, niniejsze
uzasadnienie zawiera jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, zgodnie z art.

505§ 2 k.p.c.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej okazala sie by¢ w duzej mierze uzasadniona, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Sad Rejonowy uznal, ze koszty obslugi szkody w wysoko$ci 184,50 zl brutto pozostawaly w normalnym zwiazku
przyczynowo - skutkowym z przedmiotowym zdarzeniem komunikacyjnym, byly uzasadnione i konieczne z punktu
widzenia celowego dochodzenia roszczen przez poszkodowanego.

Zdaniem Sadu Okregowego w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym dochodzone w pozwie roszczenie
dotyczace zaplaty kwoty z tytulu tzw. ,obslugi szkody” nie obejmowalo jednak opisanych choéby w uchwale skladu



7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku III CZP 75/11. kosztéw pomocy prawnej udzielonej
poszkodowanemu.

Zakres odszkodowania ubezpieczeniowego wyznacza obecnie art. 36 ust. 1 u.u.o., nakazujacy ustalenie i wyplate
odszkodowania w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym i
wprowadzajacy jedynie limit kwotowy okres§lony przez sume gwarancyjna. Takie ujecie odpowiedzialno$ci $§wiadczy o
przyjeciu zasady pelnego odszkodowania. Trzeba jednakze rozwazyé, wedtug jakich kryteriéw powinny byé okre$lane
zasady zwrotu kosztow pomocy prawnej $wiadczonej poszkodowanemu w postepowaniu likwidacyjnym. Skoro
odpowiedzialno$cig objete sa wydatki pozostajace w normalnym zwigzku ze szkoda, to nalezy przyjaé, ze roszczenie
z tego tytulu podlega weryfikacji nie tylko pod katem stwierdzenia, czy koszty te byly konieczne, ale takze, czy
pomoc $wiadczyl podmiot dysponujacy wlasciwymi kwalifikacjami oraz czy wysoko§¢ kosztéw mieéci sie w granicach
wyznaczonych uzasadnionym nakladem pracy i odpowiada stosownemu do niego wynagrodzeniu. Mozliwo$¢ takiej
kontroli wynika z ciazacego na wierzycielu, wywodzonego z art. 354 § 2, art. 362 i art. 826 § 1 k.c., obowiazku
zapobiegania i zmniejszania rozmiaréw szkody.

Uwagi te mozna odnie$¢ takze do innych form odplatnej pomocy, jakiej poszkodowany moze potrzebowac¢ w
postepowaniu likwidacyjnym. Zaliczy¢ do nich nalezy skorzystanie z porady prawnej w celu sformulowania
roszczenia i okres§lenia odpowiednich dowodéw, zlecenie okreslenia zakresu i wyceny szkody rzeczoznawcy albo
pomoc w czynnoSciach faktycznych zwigzanych ze zbieraniem i dostarczaniem dowodow oraz ewentualnymi innymi
dzialaniami, ktére okaza sie konieczne w postepowaniu likwidacyjnym. Jednakze kazdorazowo konieczne jest
rozwazenie celowo$ci poniesienia wydatkéw. W niniejszej sprawie pojecie ,obstlugi szkody” zawarte w fakturze
zostalo sprecyzowane w pozwie jako koszt pracy pracownikéw serwisu zwigzany ze zgloszeniem szkody i kontaktéw
z ubezpieczycielem a wiec koszt, ktéry zdaniem Sadu Okregowego obejmuje normalne $wiadczenia z umowy
o dzielo zawartej pomiedzy poszkodowanym a wybranym zakladem naprawczym. Zreszta do akt nie zostala
dolaczona dodatkowa umowa dotyczaca obstugi szkody, dolgczone do pozwu dokumenty poza fakturami nie
$wiadcza o udzieleniu poszkodowanemu fachowej pomocy prawej, nie zawieraja argumentacji prawnej, nie stanowig
skomplikowanych pism, spetniajgcego wymogi co do formy pism sporzadzanych przez fachowych pelnomocnikéw
bedacych prawnikami. Ani tre$¢ ani forma pism, bedacych tylko krétkimi wiadomosSciami badz wezwaniami, nie
skladania do wnioskéw, iz stanowilo ono fachowa pomoc w postepowaniu likwidacyjnym uzasadniajacg zwrot
poszkodowanemu poniesionych w zwigzku z nig kosztow. Brak takze wykazania, iz poszkodowany z uwagi na osobiste
warunki nie mogl sam sformulowaé zgloszenia szkody.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz roszczenie strony powodowej nie zastluguje na uwzglednienie i zmienit
zaskarzony wyrok poprzez oddalenie powodztwa zaskarzonym zakresie na podstawie art. 386 par 1 k.p.c.

Korekta orzeczenia sadu I Instancji nie wplynela na zmiane orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu albowiem ich
rozliczenie mieSci sie w dyspozycji zd. 2 art. 100 k.p.c. , zreszta apelacja nie wskazala precyzyjnie zadania w powyzszym
zakresie. Powyzsze skutkowalo oddaleniem apelacji w pozostalej czeéci z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zasadzajac od powoda
jako przegrywajacego w caloSci postepowanie odwolawcze obowiazek zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego
kosztow, na ktore sktadaja sie oplata od wniosku o uzasadnienie w kwocie 100 zl., ktéra obejmuje oplate od apelacji
i stawka minimalna wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 120 zl. ustalona na podstawie § 2 pkt. 1
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych.

SSO Katarzyna Serafin -Tabor



