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UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 277 czerwca 2022 roku

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, to za§ determinuje konieczno$¢ zastosowania
okreélonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczegélnych, zwlaszcza dyspozycji przepisu art. 505" § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnoéci trzeba
mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania
apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylgcznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji
w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Apelacja ograniczona wiaze Sad odwotawczy takze zakresem
podnoszonych w niej zarzutéw, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w
apelacji skarzacy. Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie
do zarzutéw wniesionej apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w
pozostalym zakresie.

Apelacja nie byla zasadna.
Sad Odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i uznat je za wlasne.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. majacy polega¢ na dokonaniu pobieznej
oceny materialu dowodowego, a w szczegbdlnoSci bezpodstawnym obdarzeniu walorem wiarygodnoS$ci opinii
sporzadzonej przez bieglego. Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad I instancji nie tylko
wskazal dowody, na podstawie ktérych czynil ustalenia, lecz takze poddal je ocenie z uwzglednieniem czynnikow
pozwalajacych na uznanie ich za prawdziwe. Srodki dowodowe skladajace sie na zebrany w niniejszej sprawie
material dowodowy zostaly ponadto ocenione ze zwréceniem uwagi na ich wzajemne relacje. Odnoszac sie do
kwestionowanego dowodu z opinii bieglego nalezy zauwazy¢, iz zostal on przeprowadzony przez osobe zaznajomiona z
aktami postepowania, dysponujaca zatem dokumentacja fotograficzng wykonang przez pracownika strony pozwanej
oraz ekspertyza sporzadzona na zlecenie strony powodowej. Procz opinii glownej biegly udzielil pisemnych i
ustnych wyjasnien, w ktoérych nie tylko podtrzymal dotychczas sformulowane kategoryczne wnioski, lecz takze
ustosunkowal sie do zarzutéw dotyczacych poszczegblnych czeSci opinii zlozonej na pi$émie. Wyjasnil w sposob
logiczny, z obwolaniem do specjalistycznej wiedzy, réznice pomiedzy cze$ciami zamiennymi oznaczonymi jako ,,0”
oraz jako Q” oraz relacje ich jako$ci i sformulowal stanowczy wniosek, ze wykorzystanie do naprawy zaréwno
czesci ,0” jak i ,,Q” prowadzi do przywrocenia stanu pojazdu sprzed zdarzenia. Wymaga przy tym podkreSlenia,
ze podwazanie dowodu z opinii bieglego nie moze polega¢ na formulowaniu wlasnych wnioskow w kwestiach
przeciez wymagajacych wiedzy specjalistycznej. Dowod z opinii bieglego jest dowodem o tyle specyficznym, ze
jego zasadniczym celem jest dostarczenie Sadowi tzw. wiadomo$ci specjalnych (art. 278 k.p.c.), a wiec informacji
naukowych, przekraczajacych swym zakresem zas6b wiedzy powszechnej. Dowod z opinii bieglego ma wiec dostarczyc
Sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materiatu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza
innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Wskazuje sie jednolicie, ze opinia
nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych
wiedzy specjalistycznej (technicznej, branzowej itp.) nawet je$li czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze
posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodnoé¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentno$é, kompletno$é i sp6jnosé wywodu i wreszcie zgodno$é wnioskdéw opinii z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej i doSwiadczenia zyciowego. Argumentacja zawarta w apelacji w zadnym stopniu nie
podwaza przeprowadzonej w naprowadzonym wyzej kierunku oceny dowodu z opinii bieglego A. K., gdy chodzi o
przedstawiong przez bieglego charakterystyke czesci ,,Q”. Co sie za$ tyczy przyjecia do obliczen czeéci z modelu z 2011
r., strona powodowa nie wskazuje, jaki wplyw moglo mie¢ to zalozenie na kalkulacje kosztéw naprawy, szczegdlnie
w kierunku dla niej niekorzystnym. Konkludujac, podwazenie dowodu z opinii bieglego mogloby nastapi¢ w razie



wykazania, ze przyjete przez bieglego zalozenia badz zastosowana metodologia, dyskwalifikuja jej wnioski badz w
razie uzyskania wiadomosci specjalnych od innego bieglego przy zachowaniu wymogoéw procedury. Nie wystarczy
tu odwotlanie sie do pogladéw wyrazanych przez Sady w innych sprawcach, czy nawet do pogladéw specjalistow w
dziedzinie mechaniki samochodowej. Strona powodowa wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, jednak wniosek ten zostat przez Sad oddalony, a apelacja nie wytyka zadnych uchybien procesowych w
tym przedmiocie, ani tez nie ponawia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Trzeba jednoczeénie
zaakcentowaé, ze uchybien natury procesowej sad nie moze uwzgledni¢ z urzedu a jedynie na zarzut. Zasada ta,
gdy chodzi o postepowanie uproszczone, ma charakter bezwzgledny. Niezaleznie od tego zauwazy¢ wypada, iz
postanowienia dowodowe (zar6wno o dopuszczeniu i przeprowadzeniu, jak i o pominieciu dowodéw) naleza do
kategorii postanowien niewiazacych sad i niezaskarzalnych, a w konsekwencji - dla przeprowadzenia oceny ich
prawidlowos$ci w postepowaniu apelacyjnym koniecznym jest nie tylko uprzednie zgloszenie zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c., lecz takze zgloszenie w apelacji wniosku o zbadanie tego rodzaju postanowien w trybie art. 380 k.p.c. Innymi
slowy, warunkiem koniecznym przeprowadzenia oceny zasadnos$ci niezaskarzalnego postanowienia dowodowego jest
- w Swietle art. 380 k.p.c. - zamieszczenie w §rodku odwolawczym wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie
wystepuje zawodowy pelnomocnik, wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania pismom wnoszonym przez takiego pelnomocnika treSci wprost w tych pismach niewyrazonych.

W odniesieniu do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego:

Ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego ponosi odpowiedzialnosé w granicach
odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody i w takich tez granicach ustalane jest i wyplacane odszkodowanie (art. 436
§1i2wzw.zart. 363 § 2 wzw. z art. 361 § 2 wzw. z art. 822 § 1 k.c. i wzw. z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 473, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikla. Art. 361 § 2 k.c. przewiduje, ze w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Stosownie do art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe lub pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu. Wedle art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysokos$¢ odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba Ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Z zestawienia powolanych przepisoéw wynika, ze odszkodowanie ustala sie z jednej strony respektujac zasade pelnego
odszkodowania, a z drugiej strony - nie przekraczajgc wysokosci faktycznie doznanej przez poszkodowanego szkody,
tak, aby nie dopuséci¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia. Przez szkode nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli
poszkodowanego roznice miedzy obecnym jego stanem majatkowym a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Zgodnie z aprobowanym powszechnie pogladem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., III CZP 32/03 (OSNC 2004, Nr 4, poz. 51) odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Ustalone zgodnie z przytoczonymi zasadami
odszkodowanie moze ulec obnizeniu w przypadku wykazania przez ubezpieczyciela, ze powoduje to wzrost warto$ci
pojazdu (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, OSNC 2012,
Nr 10, poz. 112).



Zgodnie przyjmuje sie rowniez, ze przywrdcenie stanu poprzedniego ma miejsce, jezeli stan pojazdu po naprawie
pod kazdym istotnym wzgledem (stanu technicznego, zdolno$ci uzytkowania, czesci sktadowych, trwatoéci, wygladu
estetycznego itd.) odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Nie budzi watpliwoSci, ze oryginalno$¢ czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik
decydujacy o tym, czy naprawa jest wystarczajaca do przywrodcenia jego stanu poprzedniego. Jest oczywiste, ze
ich doboér moze prowadzi¢ do pogorszenia polozenia poszkodowanego. Pogorszenie takie mialoby miejsce zar6wno
wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami cze$cia gorsza od tej, ktéra ulegla uszkodzeniu, jak i
wtedy, gdyby rownowarto$¢ "restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. Nie oznacza to jednak, ze w razie
uszkodzenia czeéci pochodzacej bezposrednio od producenta pojazdu, do naprawy albo obliczania kosztéw naprawy
moga by¢ wykorzystane tylko ceny "czeSci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu". W ten
sam sposob nalezy co do zasady oceni¢ wykorzystanie przy ustalaniu odszkodowania takze innych czesci nowych,
ktore sg tej samej jakosSci co czeéci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem
towarowym albo logo rozprowadzone w opakowaniach w ten sposéb oznaczonych i dystrybuowane w ramach jego
sieci dystrybucji. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu SN(7) z 20.06.2012 r., III CZP 85/11, OSNC 2013, nr
3, poz. 37. takimi cze$ciami sg wystepujace w obrocie cze$ci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktory
dostarcza producentowi pojazdu do montazu pojazdéw lub czeéci zamienne. ,,Sg to czeéci produkowane zgodnie ze
specyfikacjami i standardami produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a wiec cze$ci dokladnie tej same;j
jakosci co czesci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, a r6zniace sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu
ich uzycie nalezy co do zasady uznaé za rownowazne uzyciu czeSci oryginalnych.”

Oczywiste jest, ze regula dotyczaca zasadno$ci wykorzystania przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania cen cze$ci
réwnowaznych oryginalnym nie jest miarodajna w kazdym przypadku. W niektoérych przypadkach istotng cecha
decydujaca o zupelnosci restytucji jest - obok jakoSci czeéci - samo pochodzenie czesci od producenta pojazdu, a wiecw
praktyce opatrzenie go znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi sie to w szczegblnoéci do pojazdoéw
bedacych jeszcze na gwarancji producenta, ktory wymaga od autoryzowanych warsztatéw, by w ramach napraw
gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czesci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych
napraw.

Takze szczegélny interes poszkodowanego moze uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeSci
oryginalnych, pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byt dotychczas
serwisowany i naprawiany wylgcznie przy uzyciu czesci oryginalnych, tzn. pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu, a kontynuacja takiej "historii" pojazdu moze wplynaé na jego warto$¢ handlowg, lub tez gdy poszkodowany
potwierdzi swéj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych przez to, ze jej
faktycznie dokona.

Na takie okoliczno$ci strona powodowa w ogole sie nie powolywala, wychodzac z blednego zalozenia, ze to strona

pozwana winna wykazaé okolicznoéci przeciwne. Zgodnie z art. 205'* § 2 k.p.c. jezeli nie zarzagdzono przeprowadzenia
posiedzenia przygotowawczego, strona moze przytaczaé¢ twierdzenia i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub
dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy, z zastrzezeniem niekorzystnych
skutkow, ktore wedlug przepisoéw kodeksu moga dla niej wynikng¢ z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie
do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sagdu. Tym samym, strona powodowa winna w pierwszej kolejnosci
wskazaé okolicznoSci dotyczace stanu technicznego pojazdu sprzed szkody, przy uwzglednieniu mozliwego ich wplywu
na ustalenie wysoko$ci odszkodowania. Po zajeciu stanowiska w tych kwestiach przez strone pozwana mozliwa
bylaby ocena, ktore okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa sporne i ktére wobec tego wymagaja dowodu
(art. 227 k.p.c. w zw. z art. 228-230 k.p.c.) i jakiego rodzaju, a takze na ktorej ze stron spoczywa ciezar dowodu
(art. 6 k.c.). Zauwazy¢ tez trzeba, ze strona pozwana informacjami w tym przedmiocie nie dysponowala. Nie
dysponowal nimi takze biegly, kt6ry nie przeprowadzit ogledzin pojazdu, (ktéry najpewniej znajdowal sie w posiadaniu
poszkodowanego), a strona powodowa nawet o to nie wnosila. Zarzut, ze ,biegly nie wykazal, aby przed szkoda pojazd
byl wyposazony w cze$ci nieoryginalne, zatem naprawa na cze$ciach nieoryginalnych nie przywroci pojazdu do stanu



sprzed kolizji” polega na niezrozumieniu funkcji $rodka dowodowego w postaci opinii bieglego oraz regul rozkladu
ciezaru dowodowego. Z ujawnionych w toku postepowania okolicznosci, na ktore zwrocit uwage Sad Rejonowy, wynika
natomiast, ze w dacie zdarzenia przedmiotowy pojazd mial 9 lat i przebieg 275.143 km. Inne okoliczno$ci, nie tylko
nie zostaly udowodnione, ale nawet nie zostaly objete twierdzeniami strony powodowe;.

Konkludujac, co do zasady wysoko$¢ odszkodowania z ubezpieczenia OC powinna by¢ okre$lona przy zastosowaniu
czedci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu (O), czy tez im rownowaznych innych cze$ci
nowych, ktére sg tej samej jakoSci, co czeSci pochodzace bezposrednio od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem
towarowym albo logo i dystrybuowane w ramach jego sieci dystrybucji (Q). W $wietle opinii bieglego, jaka zostala
sporzadzona w niniejszej sprawie, uzasadniony jest wniosek, ze wykorzystanie do naprawy czeSci ,,Q” prowadzi do
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Z naprowadzonych wzgledéw apelacja zostala oddalona na zasadzie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zasgdzajac od strony powodowej, przegrywajacej to postepowanie w caloSci, na rzecz strony pozwanej kwote 135
z}l tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalonych na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

Sedzia Joanna Czernecka



