Sygn. akt IT Ca 2463/22

POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrze$nia 2023 roku
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Kozlifiska

Protokolant: Klaudia Dziadkowiec

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2023 roku w Krakowie
na rozprawie

sprawy z wniosku D. S.

przy uczestnictwie T. S., Z. S.iJ. C.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki J. C. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmieécia w Krakowie z dnia
19 lipca 2022 roku, sygnatura akt VI Ns 400/17/S

postanawia:

odrzucié apelacje w cze$ci dotyczacej ustanowienia szlaku stuzebnego biegnacego po nieruchomoéci w postaci dziatki
(...) w M. w gminie S.;

zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie II poprzez wyeliminowanie z niego treSci zawartej w tirecie pierwszym,
a opisujacej przebieg szlaku stuzebnego po dzialce (...) w M. objetej ksiega wieczysta (...);

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III. poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,0oddali¢ wniosek o
zasiedzenia sluzebnos$ci w pozostalym zakresie;”;

dotychczasowym punktom zaskarzonego postanowienia III i IV nadaé oznaczenia IViV;
oddalié apelacje w dalej idgcym zakresie;

stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2022 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze D. S. nabyla z dniem 12 wrzeénia 2002 r.
przez zasiedzenie stluzebno$¢ gruntowa przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela i uzytkownika
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialki numer (...) obreb (...) M., jednostka ewidencyjna S., objetej ksiega wieczysta
o numerze (...), od drogi publicznej, tj. dzialki numer (...) objetej ksiega wieczysta o numerze (...), poprzez droge
wewnetrzna, tj. dzialke o numerze (...), stanowigca wlasno$¢ gminy S., objetej ksiega wieczysta o numerze (...)



cze$ciami dzialek: poludniowa czescia dziatki numer (...) objetej ksiega wieczysta numer (...) pomiedzy punktami (...)
pasem szerokoSci 2,5 metra do punktu (...)oraz pélnocng czescia dziatki numer (...) objeta ksiega wieczysta numer (...)
pomiedzy punktami (...) pasem szerokoSci 2,5 metra do punktu (...), zgodnie z jej przebiegiem wynikajacym z opinii
bieglego geodety R. M. z 22 listopada 2021 r., zaznaczonym na mapie z projektem zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej,
stanowiacej integralng czes$¢é niniejszego postanowienia (pkt I1.) i stwierdzil, ze strony ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II1.) oraz nakazat $ciagna¢ od wnioskodawczyni D. S. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmieécia w Krakowie kwote 7.616,20 z1 tytulem kosztéw postepowania
pokrytych tymczasowo ze §rodkoéw Skarbu Panistwa (pkt IV.).

Orzeczenie zapadlo na tle nastepujacych faktow.

Wlascicielami dzialtki numer (...) obreb (...) jednostka ewidencyjna S. - odpowiadajacej dzialce numer (...) zgodnie
z aktem wlasnoSci ziemi z dnia 18 lipca 1973 r. na zasadach ustawowej wspoélno$ci malzenskiej byli K. i J. S. (1), tj.
rodzice D. S., ktdra jest aktualnie wlascicielka powyzszej nieruchomosci. Wlascicielka dziatki numer (...), obreb (...)
M., jednostka ewidencyjna S. jest J. C., ktora nabyla te nieruchomo$¢ w drodze umowy sprzedazy z dnia 1 kwietnia
2008 r. od J. L. (1) i M. C. (1). Wlaécicielami dzialki numer (...) (odpowiadajacej dzialce numer (...)) ujawnionymi
w ksiedze wieczystej numer (...) sg E. S. i J. S. (2) na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej. E. S. i J. S. (2)
zmarli, za$ ich spadkobiercami sa ich synowie Z. S. i T. S.. Do nieruchomosci skladajacej sie m.in. z dziatki numer
(...) dostep do drogi publicznej (tj. dzialki numer (...) bedacej wlasnoscig Gminy S.) prowadzi szlakiem droznym
urzadzonym od tej drogi pasem o szeroko$ci 2,5 metra poludniowa czeécia dziatki numer (...) oraz pasem o szerokosci
2,5 metra polnocna czeécia dziatki numer (...). K. iJ. S. (1) nabyli dzialke numer (...) na zasadach ustawowej wspolnosci
malzenskiej w dniu 11 wrze$nia 1972 r. Od tego momentu korzystali oni z istniejacej juz w tamtym momencie
jedynej dojazdowej drogi prowadzacej do wskazanej nieruchomoéci, a wezeéniej czyli to takze poprzedni wlasciciele o
nazwisku S.. Na dzialce (polu) uprawiali oni jarzyny, zboza, ziemniaki, na pastwisku byly wypasane krowy. Poczatkowo
przejazdy ta droga byly realizowane koniem i wozem, a z czasem ciggnikiem i maszynami rolniczymi. Droga byla
wyréwnywana poprzez nawozenie gruzu, ziemi, rowniez rekoma. W razie potrzeby byla réwniez koszona trawa,
tak by droga byla utrzymana w stanie pozwalajacym na korzystanie z niej. Z drogi korzystali rowniez wlasciciele
innych, sgsiednich nieruchomosci, albowiem nie prowadzila do nich zadna inna droga dojazdowa. Wszyscy okoliczni
mieszkancy uwazali droge za wspdlna. Poczatkowo droga dojazdowa byla trawiasta, nieurzadzona, posiadala dziury
i nieréwnosci, ktore sukcesywnie byly zasypywane i wyréwnywane przez rodzicow wnioskodawczyni, a takze przez
uzytkownikéw okolicznych pél uprawnych. Droga byla utwardzana na catej dhugoéci. Zaden z wlascicieli dzialek numer
(...) nigdy nie zglaszal roszczen co do przebiegu drogi, a takze nie zabranial pozostalym wlascicielom korzystania z
niej. Droga w ksztalcie istniejacym juz w latach 60. i 70. istnieje do dnia dzisiejszego, korzystajac niej wszyscy, w tym
wnioskodawczyni. Dojazd do dzialki numer (...) (oraz sasiednich dzialek) odbywa sie istniejaca droga tj. poludniowa
czedcia dzialki numer (...) objetej ksiega wieczysta numer (...) pomiedzy punktami (...) pasem szeroko$ci 2,5 metra
do punktu (...) oraz p6éinocna czeScia dziatki numer (...) objeta ksiega wieczysta numer (...) pomiedzy punktami (...)
pasem szerokoSci 2,5 metra do punktu (...).

Wyjasniajac podstawe prawna rozstrzygniecia, Sad Rejonowy przyblizyl normatywne przestanki nabycia shtuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie i stwierdzil, Ze zostaly one przez wnioskodawczynie speilnione. Zdaniem Sadu
Rejonowego wnioskodawczyni wykazala, ze jej rodzice byli posiadaczami stuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu
w rozumieniu art. 352 § 1 k.c.- juz w momencie nabycia dzialki numer (...) zaczeli oni korzystac z drogi dojazdowej do
dzialki, tak jak czynili to rowniez jej poprzedni wlasciciele oraz wlasciciele innych, sgsiednich nieruchomoéci. Droga ta
niewatpliwie stuzyla i nadal stuzy jedynie dojazdowi do p6l uprawnych ciagnikami oraz maszynami rolniczym. W tym
celu droga byla utwardzana, powstajgce w niej ubytki systematycznie zasypywane. Na uwzglednienie nie zastugiwal
zarzut uczestniczki J. C., iz w momencie nabycia nieruchomosci, tj. dzialki numer (...) nie zostala poinformowana
przez poprzednie wlascicielki, ze nieruchomoéé¢ jest obciazona jakimikolwiek stuzebno$ciami, badz kto$ sobie roscie
do niej jakie$ prawa. Poprzednie wlaScicielki nie zglaszaly zadnych obiekcji co do korzystania z drogi przez wlascicieli
pozostalych dzialek, w tym wnioskodawczyni i jej rodzicow. J. L. (2) i M. C. (1) zgodnie stwierdzily, ze droga w
tym miejscu istniala od zawsze, za$ one nie mialy $wiadomosci, ze jest ona wydzielona z ich dzialki. Droga ta



powstala poprzez systematyczne rozjezdzanie jej przez wozy, a nastepnie ciagniki i maszyny rolnicze. W ocenie Sadu
Rejonowego nie jest konieczne, aby droga posiadata w 100 % utwardzong nawierzchnie szutrowa czy asfaltowg w
sytuacji, gdy stuzy jedynie dojazdowi maszyn rolniczych do p6l uprawnych. Réwniez dowod ze zdjeé satelitarnych
potwierdzil, Ze droga dojazdowa do dziatki numer (...) istniala juz w latach 70. XX w. W niniejszej sprawie za trwale
i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c., nalezalo uznaé¢ wykonywane co najmniej od 1972 r., kilka razy
do roku, utwardzenie przedmiotowej drogi zuzlem, popiotem i gruzem. W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni
wykazala réwniez, ze jej rodzice przejawiali wole (zamiar) korzystania z cudzej nieruchomosci dla siebie (animus rem
sibi utendi) tak, jak czyni to osoba, ktorej przystuguje stuzebnoéé przechodu i przejazdu. Nie bylo przy tym zadnych
podstaw do uznania, ze rodzice wnioskodawczyni korzystali z mozliwoS$ci przechodzenia i przejezdzania przez droge
na zasadzie grzeczno$ciowej. Przeczy temu dlugotrwalo$¢ tego korzystania - prawie 50 lat. Posiadanie stuzebnoéci
przechodu i przejazdu wykonywane przez wnioskodawczynie oraz jej rodzicow od 11 wrze$nia 1972 r. w zlej wierze
prowadzilo do zasiedzenia stuzebnos$ci z dniem 12 wrze$nia 2002 r., stosownie do art. 172 § 11 § 2 k.c. w zw. z
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny. Stosownie bowiem do art. 176 § 1 k.c.
wnioskodawczyni mogla do swego posiadania stuzebnoSci doliczy¢ wykonywane przez jej poprzednikow prawnych
posiadanie, ktore zostalo na nig przeniesione.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnat zgodnie z ogdlng regula wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. Z kolei w
przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sadowych orzeczono na mocy art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c.

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka J. C., zaskarzajac je w cze$ci co do punktu II.- III. i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, niewszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj:

zeznan $wiadkéw : B. G., J. L., E. Z., M. C,, z ktérych wywiedziono wnioski co do samoistnego charakteru
posiadania drogi oraz korzystania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i jej samej z widocznego i trwalego
urzadzenia, podczas gdy $wiadkowie ci podawali, Ze droga ta istniala juz w okresie wcze$niejszym, tj. przed zakupem
nieruchomoéci przez rodzicow Wnioskodawczyni, byla remontowana poprzez rzucanie na nia kamieni i nawozenie
gruntu przez wszystkich jej uzytkownikéow;

opinii bieglego A. R., z ktorej wywiedziono wniosek o istnieniu drogi w latach 70. XX wieku jako trwalego i widocznego
urzadzenia, podczas gdy biegly ten podawal w koncowych konkluzjach , ze ,trudno jest rozstrzygna¢, czy istnienie
drogi gruntowej w latach 1975-2003 na granicy dzialek (...) bylo wynikiem jedynie regularnego ich uzytkowania czy
dodatkowego utwardzania poprzez nawozenie gruntu i kamieni, jak podano we wniosku o stwierdzenie zasiedzenia";

art. 278 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wewnetrznie sprzecznej
oceny treSci samej opinii bieglego oraz jej koncowych konkluzji, brak adaptowania tych konkluzji oraz zaniechanie
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego celem uzyskania informacji na temat prawidtowoéci wskazan uprzednio
ustanowionego bieglego, co mialo ten skutek, iz w materii wymagajacej wiadomosSci specjalnych sad nie kierowatl sie
wskazaniami wiedzy (wyrazonymi przez bieglego) lecz wlasnym rozeznaniem;

sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym, wyrazajacy sie w tym, ze :

Sad Rejonowy uznal, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni byli posiadaczami samoistnymi stuzebnosci, pomimo
iz z treSci zeznan Swiadkéw wynika, ze ,droga zawsze byla, wszvscv ktorzv chcieli, z niei korzvstali” a jej remonty
dokonywane byly spontanicznie przez calg zbiorowo$¢ sgsiedzkg — co wynika z zeznan $wiadka B. G. ,(...) po zimie
gdy byly dziury w drodze svpali$mv kamienie”, a takze J. L., ktéra podawala, ze ,,(...) droga byla rozjechana przez wozy
i gdy padat deszcz ludzie korzvstaigcv z tei drogi starali sie ja naprawiaé, utwardza¢” i E. Z., ktéry podawal z kolei, ze
»(...) »W latach 60. nie wiem kto utwardzal ta droge, po kupnie jej przez ojca wnioskodawczyni kamienie dowozono
konno oraz (...) korzystali z tej drogi S., S., K., wspdlnie na biezaco dbali o te droge” ;



Sad Rejonowy uznal, iz poprzednicy prawni wnioskodawczyni, jak i ona sama korzystali z widocznego i trwalego
urzadzenia, podczas gdy z zeznan §wiadka M. C. wynika ze ,,(...) ta droga byla wyjezdzona, miedzy miedzami, nie byla
wykonana z zadnego konkretnego materialu, a wytworzyla sie na skutek korzystania z niej”;

Naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.:

art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 292 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wnioskodawczyni
wykazata uptyw 30-letniego terminu zasiedzenia, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
kiedy powstala droga polna prowadzaca do p6l i od kiedy ewentualnie mozna zaczaé liczy¢ bieg zasiedzenia;

art. 292 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze droga gruntowa nieutwardzona na calym odcinku, w sposéb jednolity lub wzglednie jednolity, wyrazajacy
jasno okreslony zamiar oraz bedacy wyrazem nalezytej organizacji i planistyki prac remontowych, lecz utwardzana
z uzyciem réznych materialéw, w nieregularnych odstepach czasu, z r6znym, krotkotrwalym skutkiem spelnia
przestanki ,,urzadzenia trwalego i widocznego”;

art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze:

dla spelnienia przeslanki ,korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia” bedacego emanacja samoistnego
posiadania nie jest koniecznym, by wznoszacym to urzadzenie i korzystajacym z niego tak jak wlasciciel byl ubiegajacy
sie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoéci lub jego poprzednik prawny;

samoistne posiadanie nieruchomosci drogowej nie wyraza sie w jego manifestowaniu poprzez samodzielne,
nieangazujace os6b trzecich jako wspdldecydujacych lub wspdlwykonawcdw, czynienie w jej obrebie prac
remontowych, naprawczych skutkujacych poprawa jej przejezdnosci, a nadto czynienie na nig nakladow.

Formulujgc powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku
w caloéci i zasgdzenie od wnioskodawczyni kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie- o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej w calosci,
domagajac sie zarazem zasadzenia od skarzgcej kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja byla czeSciowo niedopuszczalna, a w pozostalym zakresie zastugiwala na uwzglednienie.

Wérdd podstawowych wymogdw formalnych warunkujacych dopuszczalno$¢ wniesienia §rodka odwolawczego mieSci
sie pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), ktére stanowi o istnieniu interesu strony w zaskarzeniu danego
orzeczenia, chyba ze interes publiczny wymaga merytorycznego rozpoznania tego $érodka (por. uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r., III CZP 88/13, Legalis, ktérej nadano moc zasady prawne;j).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy skarzgca zakresem zaskarzenia objela caloéé¢ rozstrzygniecia ujetego w punkcie
I1. postanowienia Sadu Rejonowego, w ktorym stwierdzono nabycie przez wnioskodawczynie w drodze zasiedzenia
stuzebnosci przebiegajacej przez dzialke nr (...) (nalezaca do skarzacej) oraz dzialke nr (...), stanowigca wlasno$c¢
pozostalych uczestnikéw: Z. S.iT. S., ktorzy przedmiotowego postanowienia nie kwestionowali (nie zlozyli przeciwko
niemu $rodka odwolawczego). Orzeczenie to zatem jedynie czeSciowo odnosito sie do sfery praw i obowigzkow
skarzacej, tj. w zakresie stwierdzenia zasiedzenia sluzebno$ci na nalezacej do uczestniczki J. C. dzialce nr (...).
W pozostalym zakresie rozstrzygniecie to dotyczylo wylacznie praw i obowigzkéw Z. S. i T. S. jako wlaScicieli
dzialki nr (...) i nie wywieralo zadnego wplywu na status prawny skarzacej. W konsekwencji, uczestniczka J.
C. nie ma interesu prawnego w zwalczaniu orzeczenia, ktére dotyczy nabycia przez zasiedzenie ograniczonego



prawa rzeczowego obciazajacego cudza (sasiednig) nieruchomo$é. Wobec powyzszego nie sposéb dopatrzy¢ sie
pokrzywdzenia uczestniczki J. C. orzeczeniem dotyczacym zasiedzenia stluzebnoS$ci przebiegajacej przez dziatke
nr (...), a tym samym- skarzaca nie posiadala interesu prawnego w jego zaskarzeniu, ktéry z kolei warunkuje
formalna dopuszczalno$¢ wniesienia apelacji przeciwko danemu rozstrzygnieciu. Nie bylo zarazem zadnych podstaw
do stwierdzenia, aby na gruncie rozpatrywanej sprawy zachodzila konieczno$¢ rozpoznania apelacji pozwanej ze
wzgledu na interes publiczny. Postepowanie w sprawie stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci zasadniczo stuzy bowiem
realizacji indywidualnych interesow poszczeg6lnych podmiotéw prawa cywilnego. Taka tez sytuacja miala miejsce
na kanwie rozpatrywanego przypadku- jak juz uprzednio zaznaczono, zasiedzenie sluzebno$ci na dzialce nr (...)
dotyczy wylacznie praw i obowigzkéw wlaScicieli nieruchomosci wladnacej i obciazonej, ktorzy przedmiotowego
rozstrzygniecia nie kwestionowali i nie rozciaga sie na szerzej pojety interes publiczny. Pomiedzy skarzaca a
pozostalymi uczestnikami nie zachodzila rowniez wiez wspotuczestnictwa procesowego, ktéra w Swietle art. 378
§ 2 k.p.c. umozliwialaby rozpoznanie apelacji z urzedu na rzecz osdb, ktore orzeczenia nie zaskarzyly. Przepisy o
wspoltuczestnictwie w sporze dotycza wylacznie trybu procesowego i nie znajduja zastosowania w postepowaniu
nieprocesowym, w ktorym rozpoznawana byla niniejsza sprawa- kwestia wielopodmiotowosci w tego rodzaju
postepowaniu objeta jest autonomiczng regulacja przewidziang w art. 510 k.p.c. Odpowiednie stosowanie w
postepowaniu nieprocesowym przepisoOw o procesie (art. 13 § 2 k.p.c.) musi respektowac specyfike tego postepowania.
Kategoria interesu prawnego, stanowigca podstawe uczestnictwa w postepowaniu nieprocesowym, wyklucza z
tego postepowania charakterystyczna dla trybu procesowego instytucje wspoétuczestnictwa w sporze z uwagi na
samodzielng regulacje kwestii podmiotowych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 2 lutego 2012 r., II
CSK 290/11, LEX nr 1131120 oraz z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, LEX nr 1491333). W konsekwencji,
wobec niezaskarzenia postanowienia przez pozostalych uczestnikow Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu
odwolawczym nie mogl podda¢ kontroli instancyjnej orzeczenia, ktére odnosilo sie do zasiedzenia sluzebnosci na
dzialce nalezacejdo T. S.iZ. S..

Z przedstawionych wzgledow apelacja skarzacej w czesci dotyczacej zasiedzenia stuzebnosci przebiegajacej po dzialce
nr (...)- z uwagi na brak przestanki gravaminis - podlegala odrzuceniu jako niedopuszczalna, o czym Sad Okregowy
orzekl w punkcie 1. sentencji niniejszego postanowienia na podstawie art. 373 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszych uwag apelacja uczestniczki podlegala merytorycznemu rozstrzygnieciu wylacznie w czesci,
w jakiej odnosila sie do zasiedzenia stuzebno$ci na nalezacej do skarzacej dzialki nr (...) i w tym zakresie zlozony
srodek odwolawczy okazal sie skuteczny, prowadzac do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Podniesione w nim zarzuty
blednych ustalen jak i zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego okazaly sie trafne.

Stosownie do art. 292 k.c. posiadanie stuzebnosci, polegajace na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.), moze prowadzi¢ do nabycia sluzebno$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Innymi slowy,
przeslanka zasiedzenia stuzebno$ci jest jej posiadanie wyrazajace sie w korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej
przystuguje stuzebnosé.

Ustawa nie precyzuje pojecia trwalego i widocznego urzadzenia, pozostawiajac uSciSlenie tego okreslenia wykladni na
tle konkretnego stanu faktycznego. W judykaturze przyjmuje sie, ze jako trwate i widoczne urzadzenie w rozumieniu
art. 292 k.c., nalezy postrzega¢ trwalg posta¢ widocznego przedmiotu, ktéry nie powstal jedynie wskutek dzialania sit
natury, lecz jest rezultatem $wiadomego dzialania czlowieka, umozliwiajagcym lub ulatwiajacym korzystanie z cudzej
nieruchomoé$ci w zakresie stuzebno$ci oraz mieszczacym sie na cudzej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace
w jej sfere. Za trwate i widoczne urzadzenie nie moze zatem uchodzié np. zwykla polna droga, powstala na skutek
stalego przejezdzania pewnym szklakiem i odznaczajaca sie na gruncie jedynie koleinami ani zniwelowanie terenu
przez zasypanie nieréwnosci, jezeli nie doprowadzilo do powstania utwardzonego szlaku droznego o wytyczonym
przebiegu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 379/98, niepubl.). ( por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 379/98, Legalis oraz z dnia 7 marca
2002 1., IT CKN 160/00, Legalis). Do przeslanek nabycia stuzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie nalezy rowniez



wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza stuzebnosci. Urzadzenia, o ktérych mowa w art. 292
k.c., winny pelni¢ dla wlaSciciela nieruchomo$ci funkcje ostrzegawcza, ktéra moze byé realizowana jedynie wowczas,
gdy urzadzenia wzniesione zostang przez osobe, ktora faktycznie korzysta z drogi w takim zakresie i w taki sposob,
w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé¢. Nalezy przy tym zaznaczyé, iz inne intencje przy$wiecaja
wlaécicielowi nieruchomosSci, przez ktora przebiega szlak drozny, inne za$ posiadaczowi korzystajacemu z niego, gdy
obaj buduja na szlaku droznym trwale i widoczne urzadzenie (utwardzenie szlaku) w celu urzadzenia drogi. Wlasciciel
nieruchomoéci czyni to dla wlasnej wygody, nie za$ dla wygody osob, ktore korzystaja z przejazdu droga, natomiast
wlasciciel nieruchomosci wladnacej buduje urzadzenia w celu korzystania ze stuzebno$ci przez jej ustanowienie lub
nabycie w przyszloéci w drodze zasiedzenia. Tylko urzadzenie wzniesione przez posiadacza nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnoéci stanowi widomy znak przestrzegajacy, iz istniejacy na gruncie stan powstaly na
skutek dzialania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wlasnoSci ( por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, Legalis; z 27 grudnia 1999 r., II CKN 366/98, Legalis; z
dnia 9 marca 2004 r., I CK 434/03, Legalis; z dnia 17 wrzeénia 2015 r., I CSK 624/14, Legalis oraz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, Legalis ).

Tymczasem wérdd poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen o faktach nie sposob dopatrzeé sie okoliczno$ci, ktore
$wiadczylyby o spelieniu powyzszych normatywnych przeslanek nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie
a co wiecej okolicznoéci tego rodzaju nie ma tez w zeznaniach przestuchanych w toku postepowania $wiadkéw
oraz stron. W sklad podstawy faktycznej zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji wlgczyt okolicznosé,
iz droga wiodaca pasem gruntu po dzialkach nr (...) istniala juz przed nabyciem nieruchomoéci przez rodzicow
skarzacej. Problem jednak w tym ,ze zaden element zgromadzonego materialu dowodowego nie pozwalal na
poczynienie precyzyjnych, stanowczych ustalen co do tego, kto konkretnie, kiedy i w jakim stopniu przyczynil sie
do powstania przedmiotowego szlaku dojazdowego. Tres¢ przeprowadzonych dowodow ze zréodel osobowych byta
w odniesieniu do tej kwestii nader ogblnikowa- przestuchani §wiadkowie wskazywali jedynie, ze przedmiotowy
szlak dojazdowy uksztaltowal sie w latach 60. w wyniku rozjezdzania gruntu i interwencyjnego zasypywania dziur,
powstalych w wyniku oddzialywania zjawisk atmosferycznych. Rozstrzygajgcego znaczenia w tym kontekScie nie
mozna przypisywa¢ dowodom ze zdjeé lotniczych oraz opinii bieglego z zakresu fotogrametrii, gdyz z natury rzeczy
nie mogly one dostarczy¢ informacji kluczowych z punktu widzenia przestanek zasiedzenia, tj. kto konkretnie i w jaki
sposob czynil na tejze drodze. Innymi stowy, ekspertyza fotogrametryczna nie mogla zastepowac ani sanowac braku
stosownych dowoddéw (przede wszystkim ze zrodet osobowych), ktére potwierdzalyby, ze droga zostala wykonana
przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni samowolnie (bez zgody wlascicieli dzialek, przez ktére przebiegala)
i stanowila trwale i widoczne urzadzenie. Opinia ta potwierdzala bowiem jedynie to, co i tak bylo w istocie bezsporne
(i pozostawalo sp6jne z ogblnymi relacjami §wiadkoéw), a mianowicie, ze od co najmniej lat 70. XX istnial polny szlak
gruntowy, ktory wykazywatl cechy regularnego uzytkowania. Faktem jest, Ze opinia fotogrametrysty nie jest stanowcza
ale nalezy ocenié¢ jej moc w zwiazku z caloksztaltem zgromadzonego materialu. Tymczasem zeznania $wiadkéw
wskazanych przez sad pierwszej instancji podstawe do ustalen o zasadniczym dla sprawy znaczeniu nie zawieraja tresci
dotyczacych faktu, dat oraz okolicznos$ci dotyczacych wykonania przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni
trwatego i widocznego urzadzenia na dzialce (...) .TreSci prowadzgcych do takiego ustalenia nie ma w zeznaniach
swiadkow B. G. (2), R. K.iK. S. ktérzy zgodnie opisali jedynie okazjonalne zasypywanie kamieniami dziur tworzacych
sie w drodze .

Swiadek E. T. zeznala o nasypywaniu kamieni do dziur powstajacych po deszczu nie podajac kto i kiedy wykonywatl te
czynno$ci a jednocze$nie zeznala, ze droga byla dla okolicznych mieszkancéw ogdlnie dostepna .

Z powyzszych zeznan wywie$¢ mozna wniosek raczej o tym, ze o utrzymanie drogi dbali takze wilasciciele dzialek (...),
tym bardziej, ze $§wiadek J. K. zeznal, iz z drogi korzystali S., Stojewski i K. ktorzy wspdlnie o nig dbali.

Nawet wnioskodawczyni w swoich zeznaniach nie zrelacjonowala utwardzania kolein na calej ich dlugoéci w celu
utworzenia trwalego i widocznego urzadzenia.



Na tle zgromadzonego materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych nalezy w
pierwszej kolejnoSci zauwazyé, iz samo wyzlobienie kolein na gruncie wskutek jego regularnego rozjezdzania i
okresowe zasypywanie nieréwnos$ci nie moze uchodzié¢ za trwale i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c.
O trwalym i widocznym urzadzeniu szlaku dojazdowego mozna bytoby méwi¢ dopiero w sytuacji utwardzenia danej
drogi gruntowej (kolein), do czego jednakze- na kanwie rozpatrywanej sprawy-bezsprzecznie w ogodlnie nie doszlo.
Niezaleznie od powyzszego, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal rowniez na przyjecie, aby to poprzednicy
prawni wnioskodawczyni byli wykonawcami przedmiotowej drogi, co- jak juz uprzednio zaznaczono- stanowi
zaréwno niezbedny sygnal ostrzegawczy wobec wlasciciela nieruchomosci o samowolnym naruszeniu jego prawa,
jak i- w konsekwencji- przeslanke nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikato niedwuznacznie, iz wyzlobienie kolein na dzialce aktualnie nalezacej do skarzacej nastgpito
na skutek przejazdéw realizowanych przez wszystkich okolicznych mieszkancow, a okresowym (interwencyjnym)
zasypywaniem dziur w jej nawierzchni zajmowali sie zar6wno rodzice wnioskodawczyni, jak i poprzednicy prawni
skarzacej, a takze uzytkownicy okolicznych pdl uprawnych. W tym stanie rzeczy nie moze by¢ mowy o tym, aby
dzialania poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni mogly uchodzi¢ za przejaw samowolnej ingerencji w prawo
wlasnoSci dziatki nr (...). Skoro za§ w powstaniu kolein gruntowych i zasypywaniu ubytkéw (nier6wnosci) uczestniczyli
sami 6wczeéni wlasciciele dzialki nr (...) wraz z rodzicami i innymi okolicznymi uzytkownikami pdl, to w $wietle
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego nie sposob przyjaé, aby odbywalo sie to bez przynajmniej dorozumianej zgody
poprzednikdéw prawnych skarzacej. Korzystanie z nieruchomos$ci za zgoda wlasSciciela, nawet tylko dorozumiang i
w zakresie przez wlasciciela okre§lonym lub tolerowanym z natury rzeczy nie moze za$ prowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci. Zasiedzenie sluzebno$ci polega na usunieciu dlugotrwalej (utrzymujacej sie przez 20 lub 30 lat w
zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza) niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci a stanem
faktycznym (posiadaniem), uksztalttowanym w nastepstwie biernoéci wlasciciela wobec dlugotrwalego i samowolnego
wkroczenia w sfere cudzej wlasnosci poprzez wykonywanie aktéw wladztwa nad nieruchomoscia, przejawiajacych
sie na wykonaniu i uzytkowaniu trwalego i widocznego urzadzenia w takim zakresie, w jakim czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé. Tego rodzaju ingerencji we wlasnoé¢ dzialki nr (...) ze strony poprzednikow prawnych
wnioskodawczyni nie spos6b dopatrzeé sie ani w treSci zgromadzonego materiatu dowodowego, ani poczynionych
na jego podstawie przed Sad Rejonowy ustalen faktycznych. Obraz, jaki wylania sie z relacji §wiadkéw, w istocie
prowadzi do konkluzji przeciwnej, w mys$l ktérej powstanie, uzytkowanie i swoiste ,,utrzymanie” (poprzez zasypywanie
nieré6wnosci) szlaku dojazdowego przez dzialke (...) odbywalo sie za przynajmniej dorozumiana zgoda wtascicieli tejze
nieruchomo$ci i byto czynione wspélnym wysitkiem (w konkludentnej wspélpracy) zaréwno poprzednikow prawnych
wnioskodawczyni i skarzacej, jak i okolicznych uzytkownikow pol. Taki stan rzeczy ze swej natury nie mogl prowadzié
do nabycia stuzebnoéci przez zasiedzenie. W konsekwencji, zadanie wniosku w odniesieniu do dzialki nalezacej
aktualnie do uczestniczki J. C., nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Pomimo czeSciowej zmiany rozstrzygniecia co do istoty sprawy, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie podstaw do
modyfikacji orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania ani tez do obcigzenia wnioskodawczyni kosztami
postepowania odwolawczego. Podstawowa zasada orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego sformulowana
zostala wart. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem
W sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynnoéci podjetej w jego
interesie, takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu. Zasada ta jest nienaruszalna wowczas, gdy uczestnicy sa w
rownym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub gdy ich interesy sa zbiezne. Generalnie przyjmuje sie,
iz sprzeczno$¢ interesOw wystepuje w postepowaniu, ktore zblizone jest do procesu w tym sensie, ze uwzglednienie
stanowiska jednego z uczestnikow powoduje pozbawienie okre§lonych praw innych uczestnikow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., I CZ 148/12, OSNC- ZD 2013/2/45). Do przywolanej kategorii zaliczaja
sie niewatpliwie sprawy o stwierdzenie nabycia wlasnoéci lub innych praw rzeczowych przez zasiedzenie, o ile
dotychczasowy wlasciciel nieruchomosci oponuje przeciwko wnioskowi. W takich postepowaniach zachodzi wyrazna
przeciwstawno$c¢ co do oczekiwanego wyniku sprawy i sprzeczno$¢ interesow, dlatego tez w razie oddalenia wniosku o
zasiedzenie dochodzi do przegrania sprawy przez wnioskodawce, co uzasadnia obciazenie go kosztami postepowania
zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., III CZ 27/11, LEX



nr 846595). Na gruncie rozpatrywanej sprawy nie sposob jednakze stwierdzié¢, aby wnioskodawczyni przegrala
postepowanie w calo$ci. W istocie bowiem jej zadanie zostalo uwzglednione w odniesieniu do dzialki nr (...) i nie
zostalo skutecznie zaskarzone, gdyz apelacja co do rozstrzygniecia dotyczacego tejze nieruchomos$ci podlegala- z
wyjasnionych uprzednio wzgledéw- odrzuceniu.. Biorgc zatem pod uwage ostateczny wynik postepowania, jako
zasadne jawilo sie zastosowanie ogo6lnej reguly orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego (zar6wno przed
Sadem pierwszej instancji, jak i w , wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c., ktoéra w praktyce stanowi odpowiednik wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu w rozumieniu art. 100 k.p.c., stosowanego w razie czeSciowego utrzymania sie stron ze
swymi zadaniami.

Z przedstawionych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w punkcie 2.-6. sentencji niniejszego postanowienia, a to na
podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 520 § 1 k.p.c.

Sedzia Anna Kozlinska



