Sygn. akt IT Ca 1340/23

POSTANOWIENIE
Dnia 7 sierpnia 2023 r.
Sad Okregowy w Krakowie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Biernat-Jarek Sedziowie: Liliana Kaltenbek
Katarzyna Oleksiak
po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2023 r. w Krakowie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.
przy uczestnictwie A. S.
o wpis w ksiedze wieczystej

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie z dnia 29
listopada 2022 r. sygnatura akt DzZKw/KR2K/0000329/22

postanawia:
1. oddali¢ apelacje:

2. zasadzi¢ od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Katarzyna Oleksiak

Sygnatura akt II Ca 1340/23

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Krowodrzy Zamiejscowego Wydziatu Ksiag wieczystych wplynelo postanowienie
wydane w sprawie z wniosku (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z. z udzialem A. S. celem dokonania
wpisu zakazu zbywania z punktu Ia) postanowienia , ktérego odpis zalaczono.

W dniu 17 grudnia 2021 roku referendarz sagdowy dokonal wpisu z urzedu w dziale III ksiegi wieczystej (...).

W wyniku rozpoznania skargi wniesionej przez A. S. postanowieniem z dnia 29 listopada 2022 roku DzKw (...) Sad
Rejonowy dla Krakowa — Krowodrzy w Krakowie utrzymal w mocy zaskarzony wpis dokonany przez referendarza
sadowego.

Odwolujac sie do granic kognicji sadu o postepowaniu wieczystoksiegowym wyznaczony treScig art. 626882183 k.p.c.
Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoznajace sprawe Sady zaroéwno I instancji jak i IT instancji zwigzane sa trescig i forma
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$cig ksiegi wieczystej , jak rowniez stanem rzeczy istniejgcym
w dacie zloZenia wniosku oraz nie prowadza zadnych ustalen dowodowych.

Zgodnie z treécig art. 756 § 1 k.p.c. postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia ustanawiajace zakaz zbywania lub

obcigzania nieruchomoéci stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej stosownego ostrzezenia , a zgodnie z art. 765°



§ 2 k.p.c. sad ktéry wydal postanowienie o ktéorym mowa w § 1, przekazuje to postanowienie sadowi dokonujacemu
wpisu ostrzezenia , co nastapilo w przedmiotowej sprawie.

Sad wyjaéniajac skutki postanowienia orzekl o bezzasadnoéci skargi na podstawie art. 518" § 3 k.p.c.

Wynoszac apelacje uczestniczka A. S. domagala sie uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego i jego zmiane poprzez
wykreélenie dokonanego w ksiedze wieczystej wpisu wskazujac na razace naruszenie zasad i terminéw procesowych.
W tym miejscu wskazala na daty wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, date dokonania wpisu, date
postanowienia Sadu rejonowego w przedmiocie wniesionej skargi na wpis oraz date doreczenia jej uzasadnienia tego
postanowienia. Zdaniem apelujacej przez tak dlugi czas nieprawomocnej decyzji o wpisie , przeciwnik procesowy i
inni mogliby robi¢ z wpisami do KW dowolne rzeczy szkodliwe dla skarzace;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki jako oczywiécie bezzasadna podlegala oddaleniu, a argumentacja apelacji w istocie nie zarzuca
nieprawidlowo$ci w dokonanym wpisie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz stosownie do treéci art. 626 8§02 k.p.c., zakreSlajacego kognicje sadu
rozpoznajacego wniosek o wpis, zarobwno w pierwszej, jak i drugiej instancji sad bada jedynie tres¢ i forme
wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentow oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Ograniczona kognicja sadu wylacza
nie tylko badanie innych dokumentéw, niz dolaczone do wniosku lub znajdujgce sie w aktach ksiegi wieczystej,
ale takze okoliczno$ci, ktoére nie wynikaja z wniosku o wpis, dolgczonych do niego dokumentéw ani z treéci ksiegi
wieczystej, jezeli mialyby one stanowi¢ podstawe uwzglednienia wniosku o wpis. Niedopuszczalne jest prowadzenie w
postepowaniu o wpis postepowania dowodowego majgcego na celu poszukiwanie podstawy wpisu, ktéra nie wynika
z dokumentéw dolgczonych do wniosku. Sad Odwolawczy bada jedynie, czy w Swietle dokumentéw zalaczonych do
wniosku i treSci ksiegi wieczystej wpis, badz jego odmowa przez sad pierwszej instancji, byla uzasadniona. Decydujace
znaczenie dla tej oceny ma stan rzeczy istniejacy w chwili ztozenia wniosku, ktérym sad rozpoznajacy wniosek o wpis
jest zwigzany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt II CSK 280/14).

Nadto jezeli dokumentem stanowigcym podstawe wpisu jest orzeczenie sadu, woéwcezas kontrola przy rozpoznawaniu
wniosku o wpis ogranicza sie do kontroli formalnej, czy orzeczenie takie jest prawomocne , ewentualnie czy podlega
wykonaniu — jesli jest nieprawomocne, a $ciélej biorgc - czy jest opatrzone przez sad wzmianka o prawomocnoSci
wzglednie wykonalnoéci. Natomiast niedopuszczalna jest kontrola zasadnoéci merytorycznej takiego rozstrzygniecia,
jak rowniez badanie, czy sad byl uprawniony do wydania takiego orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach podnoszone przez apelujaca argumenty w ogole nie dotyczyly istoty sprawy.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy dokonanie w dziale IIT ksiegi wieczystej (...) wpisu zakazu zbywania i obciazania
nieruchomosci objetej ta ksiega nastapito na podstawie wykonalnego postanowienia Sagdu Okregowego w Krakowie z
dnia 3 grudnia 2021 roku sygn. I Co 507/21 wydanego na wniosek (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
celem zabezpieczenia roszczen dochodzonych w innych postepowaniach, a wpis mial byé dokonany z urzedu zgodnie

zart. 756038 11§ 2 k.p.c. .

Przedlozone wykonalne postanowienie Sadu Okregowego stanowilo dokument urzedowy wydany w trybie art. 730 i
nast. k.p.c. Pozwalalo to na dokonanie wpisu zakazu zbywania obcigzania i nieruchomosci objetej ksiega wieczysta

(...), albowiem wykonalne orzeczenie sagdu wydane w trybie art. 730" k.p.c. zgodnie z art. 31 ust.1 UKW w zw. z art.
244 § 1 k.p.c. jako dokument urzedowy moze stanowi¢ podstawe wpisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji
postanowienia, za$ o kosztach orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. zasadzajac od apelujacej na rzecz uczestnika zwrot
kosztow zastepstwa przez profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym w wysoko$ci wynikajacej z §



5 pkt 5wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym od 27.10.2016 r. . poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika.

SSO Liliana Kaltenbek SSO Katarzyna Biernat-Jarek SSO Katarzyna Oleksiak



